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Jaargang IX, Nr. 327 Parasjat Misjpatiem

Overzicht Paragat Migpatiem (Sjemot 21:1-24:18)

et Joodse Volk krijgt een serie wetten betreffende sociale rechtspraak. De onderwerpen omvatten:

Behoorlijke behandeling van Joodse daven; de verplichtingen van een echtgenoot ten opzichte van zijn
vrouw; boetes voor het slaan van mensen en voor wie zijn ouders, rechters of de leiders vervloekt; financiéle
verantwoordelijkheid voor schade aan mensen of hun eigendommen, hetzij door iemand zelf of door zijn
levende of niet levende bezittingen of ten gevolge van omstandigheden waarvoor men verantwoorddijk is;
terugbetalingen en boetes bij diefstal; het niet teruggeven van een voorwerp waarvoor men de verantwoor-
delijkheid heeft geaccepteerd om erop te passen; het recht tot zelfverdediging van iemand die beroofd wordit.
Andere onderwerpen die behandeld worden: Het verbod op verleiding, hekserij, bestialiteit en het offeren
aan afgoden. De Tora waarschuwt ons om de bekeerling, de weduwe en de wees met waardigheid te behan-
delen en om leugens te vermijden. Rente is verboden en het recht om onderpand aan te nemen op een lening
is beperkt. Verplichte betalingen aan de Tempel mogen niet worden uitgesteld en het Joodse Volk moet
heilig zijn, zelfs met betrekking tot voedsel. De Tora geeft voorschriften voor juist gedrag van rechters hij
rechtsprocedures. De geboden voor Sjabbat en voor het Sjabbat-jaar worden uiteengezet. Driemaal per jaar —
op Pesach, Sjawoe' ot en Soekot — moeten wij naar de Tempel komen. De Tora duit deze lijst van wetten af
met een kagroet-wet: vermeng geen melk met viees.
Has em belooft dat Hij het Joodse Volk naar het Land Israél zal brengen, hen zal helpen de inwoners van dat
land te verslaan en vertelt hen dat, wanneer zij Zijn geboden zullen naleven, zij zegen op hun volk zullen
brengen. Het volk bel ooft te doen en te luisteren naar alles wat Hagem zegt. Mosjé schrijft het boek van het
Verbond en leest het voor aan het Volk. Mogié beklimt de berg en verblijft daar 40 dagen, om de twee
Tabletten van het Verbond in ontvangst te nemen.

Hoogtepunten Van Haftara Sekaliem (11 Koningen 11:17-12:17)

De Haftara van deze week is de eerste van een serie van vier speciale Haftarot

Koning Jehoag herstelt het Beit Hamikdag (de Tempel) met de Halve Sjekel-munten die door de Israélieten
gegeven zijn.

Het leven van Jehoag wordt gered van kwaadaardige Joodse regeerders en hij wordt aangesteld als Koning
over Israél. Hij spoort het volk aan dat zij het volk van Hasjem zullen zijn en geen afgoden meer moeten die-
nen. Hoewel Jehoag nog erg jong is, vraagt hij of het volk zijn verzoek zal eerbiedigen. Kort daarop komen
er vele Joden naar de tempel van de afgod Ba'a en vernietigen die. Zij vernielen de altaren en de beelden die
gebruikt werden voor de afgodendienst en zij doden ook Matan, de hoge priester van de Baal. Koning
Jehoag herstelde de ceremonies in de Heilige Tempel door de Kohaniem en Levieten. Het volk Israél viert
vervolgens de kroning van Koning Jehoag. Hij was zeven jaar oud toen hij begon te regeren. Hij heeft 40
jaar geregeerd. Zijn moeder heette Zivia van Beér Seva. Koning Jehoas was zeer rechtvaardig. Hij zei tegen
de Kohaniem: neem de gekels die aan het Beit Hamikdag geschonken zijn om daarmee de Tempel te
repareren. Drie en twintig jaar gingen voorbij zonder dat de Kohaniem de renovatie uitvoerden. Daarop liet
Koning Jehoag de Hoge Priester Jehojada bij zich komen en ondervroeg hem waarom het herstel van de
Tempel nog niet gereed was. Daar had Jehojada geen antwoord op maar hij stemde erin toe het werk af te
maken. Hij plaatste een kist met een gat erin naast het ataar en iedereen die een offer kwam brengen, stortte
daarin zijn donatie. Zodra de kist vol was met 5jekels werd het geld verdeeld onder de mannen die het werk
aan de bouw van de Tempel moesten doen.

Het verband tussen de haftara en de paraga

Deze week lezen wij de eerste van de vier specide haftarot die in de maanden Adar en Nissan gelezen
worden. Dat zijn de haftarot §ekaliem, Zachor, Para en Paragat HaChodesgj. Als Maftier wordt de afdeling
uit Ki Tisa, §emot 30:11-16 gelezen, die gaat over de inzameling van de Halve Sjekel voor het Misjkan.
Deze mitswa werd jaarlijks gedaan zolang als het Beit Hamikdag bestond. Bij het begin van de nieuwe
maand Adar moest iedereen boven de leeftijd van twintig jaar zijn bijdrage gereedmaken.

Jehoag leefde van 835775 vGJin Jeruzalem.
Uitgave: Zwi Goldberg — P.0.Box 3220 — Netanya 42132 — Israél — E-mail: zwigold@netvision.net.il 1
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SIEMOT / EXODUS-HOOFDSTUK 21

7 Wanneer iemand zijn dochter als slavin verkoopt, XX XD n@}fz‘p iN2 DR WX 7917 00 7
dan zal zij niet [op dezelfde manier] heengaan als de £ 0°73Y77 NRYD
slaven heengaan. SEAY -

Wanneer iemand zijn dochter als davin verkoopt — Hier is sprake van een minderjarige [onder de 12 jaar]. Men zou
kunnen denken dat een vader zijn dochter ook mag verkopen, nadat zij reeds de tekenen van de pubertijd vertoond
heeft. Echter, je zult moeten toegeven dat hier een kal wechomer geldt [de afleiding van een wet voor een zwaarder
geval uit de wet voor een lichter geval]: a's zij voorheen [toen zij nog minderjarig was] verkocht werd en vrijuit gaat als
zij tekenen van pubertijd vertoont, zoals er geschreven staat, dat zij dan gratis weggaat, zonder geld [vers 11], hetgeen
wij interpreteren al's de tekenen van de pubertijd, dan zal een dochter, die niet verkocht was en al tekenen van pubertijd
vertoonde, zeker niet meeer verkocht kunnen worden (Ragi, op basis van Arachien 29b).

Zij zal niet heengaan zoals de daven heengaan — Zoa's de Kenaanitische daven, die vrij verklaard worden wanneer hun
heer hen een tand of oog uitslaat, maar zij [de Hebreeuwse slavin] gaat niet vrijuit wegens een tand of oog, maar zij zal zes
jaar dienen, of tot het jubeljaar, of totdat zij tekenen van pubertijd vertoont. Wat het eerst komt [van deze drie], zal tot haar
vrijverklaring leiden. [En wanneer zij door toedoen van de heer een tand of oog verliest], dan vergoedt haar heer haar de
schade daarvoor. Of isdit niet zo en betekent het: ,, Zij zal niet heengaan als de Hebreeuwse daven in het zesde jaar jaar of
in het Jubeljaar? Daarom staat er geschreven [in Devariem 15:12]: ,Wanneer je broeder, een Herbeeuwse man of een
Hebreeuwse vrouw aan jou verkocht wordt.” Hier wordt de Herbeeuwse man gdlijk gesteld met de Hebreeuwse vrouw
voor ale manieren waarop zij vrijuit gaan. Dus net zoals een Hebreeuwse man na zes jaar vrijuit gaat, of in het Jubeljaar,
Z0 ook gaat een Hebreeuwse vrouw vrijuit na zes jaar dienst of in het Jubeljaar. Dus wat is dan de betekenis van wat er hier
staat geschreven: ,, Zij za niet heengaan, zoals de daven heengaan”? Het betekent dat zij niet bevrijd zal worden door het
verlies van de toppen van haar ledenmaten, zoals K enaénitische daven. [In zijn commentaar op vers 26 verderop verklaart
Ragi dat onze Geleerden, hun aandenken zij ons tot zegen, van de wet op de vrijverklaring van een Kenaénitische dlaaf
wegens verlies van een tand of oog, hebben afgeleid dat dit geld voor het verlies of ernstige beschadiging van elk van de
24 ledematen.] 1k zou kunnen denken, dat alleen een Hebreeuwse davin niet vrijuit gaat wegens verlies van een van haar
ledematen, maar dat een Hebreeuwse daaf wel om die reden vrij verklaard wordt. Daarom vergelijkt de Tora de
Hebreeuwse man met de Herbeeuwse vrouw: net zoals de Hebreeuwse vrouw niet vrijuit gaat wegens het verlies van een
van haar ledematen, zo ook gaat een Hebreeuwse man niet vrijuit om die reden (Ragji).

Ibn Ezra verklaart het vers naar zijn eenvoudige betekenis, namelijk dat de Hebreeuwse davin niet na zes jaar vrijuit gaat,
zoals de Hebreeuwse man, omdat zij meestal eerder bevrijd wordt, namelijk als zij 12 jaar wordt en tekenen van pubertijd
vertoont.

Rasjbam verklaart dat zij doorgaans niet de volle zesjaar vol maakt, omdat haar heer voor dietijd met haar zal trouwen.
Ramban meent dat het vers wel degelijk bedoelt, dat zij niet vrijuit gaat zoals de Kenaanitische daven, omdat met het
woord ‘daaf’ zonder verdere nadere aanduiding altijd een niet-Joodse slaaf bedoeld wordt en een Joodse slaaf wordt atijd
als zodanig expliciet genoemd. Ramban leert ons tevens dat de heer zijn Hebreeuwse davin niet weg mag sturen, as hij
haar beschadigd heeft, want zij verwacht dat hij met haar zal trouwen en wanneer hij haar toch zou wegsturen, doet hij haar
groot onrecht aan. Hij moet haar schade vergoeden en haar bij zich houden, tot het einde van haar diensttijd. Bovendien is
de waarde van een lichaamsdeel soms veel meer dan de waarde van het werk dat de davin voor haar heer doet in de haar
resterende periode en als hij haar dan wegstuurt, berokkent hij haar ook financiéel onrecht. Daarom verbiedt Tora haar heer
om haar weg te sturen, wanneer hij een lichaamsdeel beschadigd heeft, maar is hij verplicht verder in haar onderhoud te
voorzien, en eventueel met haar te trouwen.

& Wanneer zij de heer, die haar voor zichzelf had be- % [x%] WX T°1IR Py vy ox 7

stemd, niet bevalt, dan moet hij haar laten vrijkopen; 77015 bwnv x5 9153 Di_?‘é A7) ATV
maar aan een vreemd volk mag hij haar niet verkopen, T ) T Tn: 39 JT:T:
nu hij haar trouweloos behandeld heeft. TR

Wanneer zij de heer niet bevalt — Dat wil zeggen dat hij niet met haar wil trouwen, omdat zij hem niet bevalt (Ragji).

Die haar voor zichzelf had bestemd —Want hij had haar voor zichzelf moeten bestemmen en haar tot zijn vrouw moeten
nemen en het geld van de aankoop zou dan beschouwd worden as het aankoopgeld voor haar verloving [het geld of de
geldswaarde die een man aan zijn bruid, of as zij nog minderjarig is, aan haar vader, moet geven bij de voltrekking van de
kiddoegien [officiéle verloving]. En hier geeft de Schrift een aanwijzing dat het een gebod is voor de heer om haar voor
zijn huwelijk met haar te bestemmen en dat zij geen andere kiddoegiien nodig heeft (Ragji).

In het Herbeeuws dtaat er: ,asér 1o je€ adah, waarbij het woordje lo geschreven wordt met een alef, terwijl het gelezen
wordt alsof er een wav staat. Dit zou betekenen dat de heer haar voor zichzelf —lo met een wav — had moeten bestemmen,
maar dat hij haar niet —lo met een alef — voor zich bestemd had (1bn Ezra).

Dan moet hij haar laten vrijkopen — Hij moet haar de gelegenheid geven om te worden vrijgekocht en daaraan moet hij
meewerken. Hoe doet hij dat? Door haar losgeld te verminderen, overeenkomstig het aantal jaren dat zij hem gediend
heeft, alsof zij bij hem in loondienst was. Als hij haar bijvoorbeeld voor een manee [= honderd zoez] gekocht heeft en zij
heeft voor hem twee jaar gewerkt, dan zeggen we tegen hem: je wist dat zij zes jaar voor je zou werken, dus je hebt haar
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gekocht voor één zesde manee per jaar. Ze heeft twee jaar voor je gewerkt, dat is dus twee zesde of én derde manee
waard. Laat haar dus gaan voor twee derde manee (Ragji).

9 En als hij haar bestemt voor zijn zoon, dan zal hij WY NII2T VEWNI TITY” ﬁJ;‘? xRy v
haar behandelen overeenkomstig de wet voor de :ab
dochters [van Israel]. T

En als hij haar bestemt voor zijn zoon — D.w.z., als de heer haar bestemt als vrouw voor zijn zoon. Dit leert ons dat
zijn zoon ook in de plaats van zijn vader kan treden en haar voor zich tot vrouw kan nemen, en dan heeft hij geen
andere huwelijksvoltrekking nodig, maar hij kan tegen haar zeggen: ,Je bent voor mij bestemd met het geld dat je
vader voor jouw waarde gekregen heeft” [Van Kiddoesjien 18b] (Ragji).

Overeenkomstig de wet voor de dochters[van | srael] — Dat betekent onderhoud, kleding en huwelijksrelaties — [van
Mechilta] (Ragji).

Tora informeert ons hier dat zelfs de zoon van de heer haar deze essentiéle dingen moet geven, ondanks dat hij de
dienstmeid niet gekocht heeft, noch naar verloofd heeft (Sforno).

10 Als hij voor zichzelf een andere vrouw neemt, dan  FDIV] A0 AIRY i mR? DIDX OR
mag hij haar onderhoud, noch haar kleding, noch VI N,
haar huwelijksrelaties verminderen (Rasji). )

Als hij voor zichzelf een andere vrouw neemt — Naast haar. — [van Mechilta] (Ragji). Dat wil zeggen, een vrije
vrouw. |bn Ezra zegt dat de wet van toepassing is, ongeacht of die andere vrouw al dan niet als dienstmeid verkocht was.
Dan mag hij haar onderhoud, noch haar kleding, noch haar huwelijksrelaties ver minderen — Van de dienstmeid
die hij reeds voor zichzelf bestemd had — [Van Mechilta] (Rasji).

Haar onderhoud — Dat is haar voedsel — [Van Mechilta, Ketoebot 47b] (Ragji).

Haar huwelijksrelaties — [Anjy — onata] D.w.z., fysieke intimiteit — [Van Mechilta, Ketoebot. 47b] (Ragji). Ibn Ezra
verklaart dat hij de frequentie van hun fysieke intimiteit nog mag verminderen. In traktaat Ketoebot (61b) hebben de
Rabbijnen de voorgeschreven hoe vaak een man gemeenschap met zijn vrouw moet hebben, afhankelijk van zijn
beroep. Ragbam zegt dat met het Hebreeuwse woord onata ‘woning’ bedoeld wordt, dus hij moet haar onderdak
verschaffen.

11 En als hij deze drie dingen niet voor haar doet, dan  7IR¥?) A7 Ay’ X% A% WHW oxy ¥
moet hij haar gratis vrijuit laten gaan, zonder geld. :7)03 X DIN

En als hij deze drie dingen niet voor haar doet — Als hij één van deze drie dingen niet doet voor haar. En wat zijn
deze drie dingen? Hij moet haar voor zichzelf of voor zijn zoon als vrouw bestemmen, of hij moet haar losdgeld
verminderen en haar vrij uit laten gaan. Maar deze heer heeft haar noch voorzichzelf, noch voor zijn zoon bestemd, en
zij kon zichzelf niet vrijkopen, zelfs niet na de korting — [Van Mechilta] (Rasji).

Dan moet hij haar gratisvrijuit laten gaan — De tekst voegt een andere manier van vrijlating voor een slavin toe aan
die welke gelden voor een daaf. En wat zijn de manieren waarop een slavin vrij komt? De Hebreeuwse woorden ,,zij
gaat gratis vrijuit” leren ons dat zij vrijuit gaat zodra zij de eerste tekenen van puberteit vertoont, en ze moet bij hem
blijven totdat ze deze tekenen vertoont. Wanneer er zes jaar voorbij gegaan zijn voor dat deze tekenen zich vertonen,
dan hebben we a geleerd dat ze vrijuit gaat, zoals er gezegd wordt: ,Als een Hebreeuwse man of vrouw aan jou
verkocht worden, dan zal hij/zij gedurende zes jaar voor je werken” (Dev. 15:12). Wat betekenen dan de woorden: ,,ze
zal gratis weggaan”? Het betekent dat als de tekenen van puberteit binnen zes jaar verschijnen, zij om die reden vrijuit
gaat. Maar misschien betekent het dat ze pas vrijuit gaat als ze lichamelijk volwassen is [d.w.z. met twaalf-en-een-half
jaar]? Maar daarom staat er geschreven: ,Zonder geld.” Dit houdt in dat haar vrijlating komt zodra zij lichamelijk
volwassen wordt. Wanneer dat er niet alebel had gestaan [d.w.z., , gratisS’ en ,,zonder geld’] maar als er alleen had
gestaan dat zij gratis heen zou gaan, dan zou ik gedacht hebben dat zij alleen vrijuit gaat als zij lichamelijk volwassen
is. Daarom staat het er allebei, zo dat niemand het er niet mee eens kan zijn — [Van Mechilta, Kid. 4a] (Ragji).

12 Wie een man slaat, zodat die sterft, die zal zeker :DR NI DRI WOR [ T
gedood worden.

Wie een man daat, zodat hij sterf —In deze afdeling staan verschillende verzen over moordenaars, en ik zal proberen
te verklaren waarom ze allemaal nodig zijn (Ragji).

Wie een man daat, zodat hij sterf — Waarom wordt dit gezegd? Omdat er geschreven staat: , \WWanneer een man een
mens neerdaat, dan zal hij zeker ter dood gebracht worden” (Wajj. 24:17). 1k begrijp hieruit dat zelfs as hij hem slaat,
zonder dat hij [het slachtoffer] daaraan sterft, hij [de dader] gedood moet worden. Daarom zegt Tora: ,,Wie een man
dlaat, zodat hij sterft,” hetgeen betekent dat hij alleen schuldig is als hij hem zodanig slaat dat hij sterft. Als er [alleen]
gestaan had: ,Wie een man daat,” en [in Wajj. 24:17] had niet gestaan: ,,\WWanneer een man een mens neerslaat,” dan
zou ik gedacht hebben dat men alleen schuldig is wanneer men een man slaat, maar als men een vrouw of een
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[minderjarig] kind daat, hoe zou ik dan weten [dat hij ook schuldig is]? Daarom zegt Tora: ,,Wie een mens daat,”
hetgeen wil zeggen: zelfs een kind en zelfs een vrouw. En ook, als er [alleen] gestaan had: ,, Wie een man daat,” dan
zou ik daaruit begrepen hebben dat zelfs als een kind iemand daat en hem daardoor doodt, dat hij dan schuldig is.
Daarom zegt Tora [specifiek]: ,, Als een man iemand neerslaat,” maar niet als een kind [iemand] neerdaat. En ook [zou
ik denken dat het vers] , Als een man een mens neerslaat” betekent dat hij ook schuldig zou zijn als hij een niet levens-
vaartbare [pasgeboren] baby [doodt]: Daarom zegt Tora: ,, Wie een man slaat,” hetgeen inhoudt dat men alleen schuldig
is wanneer men een levensvatbaar kind dlaat, een kind dat een volwassen mens kan worden. — [Van Mechilta] (Rasji).

13 Maar als iemand [hem] niet achtervolgd heeft, maar 1779 173X D’ﬂ5’NU1 s XY R ¥
G-d heeft het door zijn hand beschikt, dan zal Ik een .= DI TWR DIoN 317 A
plaats voor jou reserveren waarheen je kunt vluchten. T s B L

Maar als iemand [hem] niet achtervolgd heeft — Hij heeft geen hinderlaag voor hem gelegd en hij had niet de
bedoeling [om hem te doden]. —[Van Sifrei, Bam. 35:22] (Rasji).

Achtervolgd — Zo vertaalt Onkelos, en dat is volgens mij de juiste vertaling (Ragji). Dit is ook de interpretatie van Ibn
Ezra en Ragjbam.

Maar G-d heeft het voor zijn hand beschikt — G-d heeft het voor zijn hand geschikt gemaakt (Ragji). D.w.z., G-d
heeft ervoor gezorgd dat hij het slachtoffer zou treffen.

Maar G-d heeft het voor zijn hand beschikt — Maar waarom zou dit van Hagiem uitgaan? Dat is wat David gezegd
heeft [Sjmoeél 1,24:14]: ,Zoals het gezegde van weleer luidt: ‘Uit slechte mensen komen slechte dingen voort,’”. Het
gezegde van weleer is de Tora, hetgeen het gezegde is van de Heilige, geloofd is Hij. Maar waar zegt Tora dat uit
dlechte mensen slechte dingen voortkomen? [Dit slaat op:] ,maar G-d heeft het voor zijn hand beschikt.” Waar gaat dat
over? Over twee mensen, de één heeft onopzettelijk iemand gedood en de ander heeft opzettelijk iemand gedood, maar
er waren geen getuigen bij. Deze, [die opzettelijk iemand vermoord heeft] werd niet ter dood gebracht, en deze [die
onopzettelijk iemand gedood heeft] werd niet verbannen [naar één van de vluchtsteden]. Dan brengt de Heilige,
gezegend is Hij, hen bijelkaar in een herberg. Degene die opzettelijk [iemand] vermoord heeft, zit onder een ladder, en
degene die onopzettelijk iemand gedood heeft, beklimt de ladder, en hij valt [van de ladder] op de moordenaar en doodt
hem daarbij, en getuigen leggen doorover [voor een rechtbank] een verklaring af en hij wordt tot ballingschap
veroordeeld. Het resultaat is dat degene die onopzettelijk iemand gedood heeft, verbannen wordt, en de opzettelijke
moordenaar wordt gedood — [V an Mechilta, Makkot 10b] (Ragji).

Ik zal een plaats voor je reserveren — Zelfs in de woestijn, waarheen hij kan viuchten, en welke plaats zal hem
opnemen? Het kamp van de Levieten — [Van Mechilta, Mak. 12b] (Ragji). Zoals de vliuchtsteden in het Land Israél de
steden van de Levieten waren, zo was de vluchtplaats voor de onbedoelde moordenaar in de woestijn het kamp van de
Levieten. Maar Rasibam en Ibn Ezra menen dat hier de vliuchtsteden in het Land Israél mee bedoeld wordt, omdat Tora
nergens vermeldt dat het kamp van de Levieten als uitwijkplaats voor dit doel gebruikt werd.

14 Maar als een man beraamt om zijn naaste met list 77292 337% YY) ¥ WX I 09 T
te vermoorden, dan zal hij [zelfs] van bij Mijn altaar IS NRR 121 OYn
worden weggehaald om te sterven. T -

Maar als... beraamt — Waarom werd dit gezegd? Omdat er staat geschreven [in vers 12]: ,Wie een man dlaat [zodat
hij sterft, zal zeker gedood worden],” zou ik kunnen denken dat dit ook geldt voor een arts die een patiént gedood heeft,
en voor een ambtenaar van het gerechtshof die iemand gedood heeft toen hij hem veertig zweepslagen gaf, of voor de
vader die zijn zoon, en de leraar die zijn leerling daat [en hem onbedoeld doodt], en wie iemand per ongeluk doodt.
Daarom zegt Tora: ,maar als een man beraamt,” maar niet de onopzettelijke moordenaar; ,, met list te vermoorden,”
maar niet de ambtenaar van het gerechtshof, of de arts, of wie zijn zoon of leerling disciplineert, want hoewel zij met
opzet geslagen hebben, hebben ze dat niet met list beraamd — [Van Mechilta] (Ragji).

[Zelfs] van bij Mijn altaar — Als hij een kohen was, en hij stond op het punt om een offer te brengen, dan neem je hem
mee om hem te doen sterven [Van Mechilta, Joma 853] (Rasji).

15 En wie zijn vader of zijn moeder slaat, zal zeker i alall nin 1?DN1 PAR 7270
gedood worden.

En wie zijn vader of zijn moeder daat — Daar we geleerd hebben [Siemot 21:18, 19, 24 en 25] dat wie zijn naaste
slaat, hem schadevergoeding moet betalen, maar niet de dood schuldig is, komt dit vers ons vertellen dat wie zijn vader
of moeder slaat, de doodstraf schuldigis. Maar dat is hij alleen schuldig als zijn slag een wond veroorzaakt heeft —[Van
Mechilta, Sanh. 84b] (Ragji).

Zijn vader of zijn moeder — [Lett.: ,Zijn vader en zijn moeder] Of de één, of de ander — [Van Mechilta, Sanh. 85b]
(Ragii).

Zal zeker gedood wor den — Door wurging -[Van Mechilta, Sanh. 85b] (Ragji). [De Migna (Sanhedrin 49b) schrijft dat
er vier soorten doodstraf zijn voor de verschillende misdaden: steniging, verbranding, onthoofding en wurging. ledere
doodstraf diein Tora genoemd wordt zonder verdere specificatie gebeurt door middel van wurging. Zo ook hier.]
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16 En ieder die een man kidnapt en hem verkoopt, en DI 772 X¥131) $72m1 WX 213 ©
hij wordt in zijn bezit gevonden, die zal zeker gedood Ny
worden. ’

En ieder die een man kidnapt — Waarom wordt dit hier gezegd? Er is immers [in Devariem 24:7] gezegd: ,Als
ontdekt wordt dat een man iemand van zijn broeders gekidnapt heeft” [hetgeen betekent: een Israéliet, en hij heeft voor
hem gewerkt en de dief heeft hem vervolgens verkocht; die dief zal sterven en je zult het kwaad uit je midden
verwijderen]. [Van hier] weet ik alleen dat een man, die iemand kidnapt [de dood schuldig is]. Hoe weet ik dat ook als
een vrouw, of iemand van onbepaald gedlacht, of een hermafrodiet, iemand kidnapt [dat zij ook de doodstraf schuldig
zijn]? Daarom zegt Tora: ,,En ieder die een man kidnapt en hem verkoopt...” En omdat er staat: ,En ieder die een man
kidnapt [zal zeker gedood worden], weet ik alleen dat wie een man kidnapt, de doodsctraf schuldig is. Hoe weet ik dat
wie een vrouw kidnapt [ook de doodstraf schuldig is]? Daarom zegt Tora [in Dev. 24:7]: ,Wie iemand kidnapt.”
Daarom zijn beide verzen nodig: wat het ene vers weglaat, vult het andere aan — [V an Mechilta, Sanh. 85b] (Ragji).

En hij wordt in zijn bezit gevonden — [D.w.z.] dat getuigen zagen dat hij hem kidnapte en hem verkocht en de
gekidnapte man werd bij de dief aangetroffen voordat hij verkocht werd —{Van Mechilta] (Ragji).

Ramban merkt op dat het logisch is dat niemand ter dood veroordeeld kan worden zonder getuigen. Tora hoeft ons dat
niet nog eens specifiek te vertellen in het kader van de wet op kidnapping. Daarom verklaart Ramban: het gekidnapte
dachtoffer werd gevonden in het bezit van de kidnapper voordat hij zijn dachtoffer verkocht heeft. Maar als de
kidnapper hem verkocht heeft vanuit het huis of veld van het dachtoffer, dan wordt hij niet beschouwd as een
kidnapper en verdient hij niet de doodstraf. En een andere verklaring: Het dachtoffer werd in het bezit van de koper
over gebracht na de verkoop. Want hoewel de koop gedoten is, geldt dat zolang als de koper het slachtoffer nog niet in
zijn domein gebracht heeft, de kidnapper geen doodstraf schuldig is.

Die zal zeker gedood worden — Door wurging. |edere doodstraf in Tora, zonder verdere specificatie, geschiedt door
middel van wurging. (Mechilta, Sanh. 84b). [G-d] interrumpeert het onderwerp [over de zonden tegen ouders] en plaatst
het vers: ,,En ieder die een man kidnapt” tussen de verzen: ,Wie zijn vader of zijn moeder daat” en ,,Wie zijn vader of
zijn moeder vervloekt.” Het lijkt mij dat dit de onderliggende reden is voor het meningsverschil [in Sanhedrin 85], waar
de ene Tanna meent dat daan vergeleken wordt met vervloeken [d.w.z., dat zoals men aleen strafbaar is als men
iemand vervioekt die zich aan de geboden houdt, zoals dat een Jood betaamt (zie Sjemot 22:27), zo ook is men alleen
strafbaar als men iemand dlaat die zich aan de geboden houdt, maar niet als men een Koetie daat], en de andere Tanna
meent dat we ‘vervlioeken’ niet met ‘slaan’ vergelijken [en dus is men schuldig al's men een Koetie slaat, ook a houdt
hij zich niet aan de geboden] — [zie Sanh. 85b] (Ragji).

Onze Geleerden hebben geleerd [in Sanhedrin 84b] dat degene die zijn vader of zijn moeder daat, gedood wordt door
wurging. Dat is de reden waarom het naast het vers ,, Wie een man kidnapt en hem verkoopt” staat, want ook hij wordt
gestraft met wurging. En vers 15 is van vers 17 [dat gaat over wie zij vader of moeder vervloekt] gescheiden door vers
16, omdat wie zijn vader of moeder vervioekt, gedood wordt door steniging, zoals er over hem gezegd wordt [in
Wajjikra 20:9]: , Hij heeft zijn vader of zijn moeder vervloekt, zijn bloed zal op hem zijn.” En overal waar gezegd
wordt dat zijn bloed op hem is, gaat het om iemand die wordt gedood door steniging, want er staat geschreven [in
Wajjikra 20:27]: , Zij zullen hen stenigen met stenen; hun bloed zal op hen zijn.” En de reden waarom iemand die zijn
vader of moeder vervloekt, zwaarder gestraft wordt, dat wie hen slaat [want dood door steniging wordt als de zwaarste
doodstraf beschouwd en de dood door wurging als de lichtste doodstraf], is omdat de zonde van vervlioeken meer
algemeen voorkomt [dan die van dlaan], want als een dwaas kwaad wordt, ,ergert hij zich en vervloekt hij zijn koning”
[Jesigjahoe 8:21], en zijn vader en moeder ,atijd, de hele dag” [Jesgahoe 51:13]. En voor iedere zonde die meer
algemeen voorkomt, is een zwaardere straf nodig [ter afschrikking]. [Dus volgens deze verklaring is de zwaardere straf
voor iemand die zijn ouders vervlioekt, omdat dit vaker voorkomt dan iemand die zijn ouders daat, en niet omdat
vervlioeken een ernstigere zonde is] En een andere verklaring waarom de straf voor vervioeking zwaarder is, is dat
vervloeken van ouders een zwaardere zonde is, omdat daarbij de Naam van G-d misbruikt wordt. [In traktaat Sjevoett
36a staat dat wie zijn vader of moeder vervloekt alleen ter dood veroordeeld wordt als hij daarbij de Naam van Hagem
misbruikt.] De Gaon Rav Saddia heeft gezegd dat de reden waarom het vers over het kidnappen van een mens staat
tussen de twee verzen over het zondigen tegen de ouders, is omdat de meeste mensen gekidnapt worden, wanneer ze
nog een kind zijn, en ze groeien dan op in een vreemde plaats, zonder te weten wie hun ouders zijn, en dan kan het
gebeuren dat hij iemand daat of vervlioekt, zonder dat hij weet dat het zijn ouders zijn. Daarom is het gepast dat de
kidnapper ook gestraft wordt met de dood, net als zij [die gekidnapt waren en hun vader of moeder geslagen of
vervloekt hebben] (Ramban).

17 En wie zijn vader of zijn moeder vervloekt, zal 1D NI IR PAR 551??31 v
zeker gedood worden.

En wie zijn vader of zijn moeder vervlioekt — Waarom werd dit gezegd? Omdat er staat geschreven [in Wajjikra
20:9]: ,ledere man die zijn vader [of moeder] vervioekt, zal zeker ter dood gebracht worden. [Hiervan] weet ik alleen
dat als een man zijn vader vervlioekt [dat hij de doodstraf schuldig is]. Hoe weet ik dat als een vrouw haar vader
vervloekt [zij ook de doodstraf schuldig is]? Daarom staat er [hier]: ,En wie zijn vader of moeder vervioekt...” Het
geldt dus voor zowel een man als een vrouw. Waarom staat er dan nog [in Wajjikra 20:9]: ,ledere man die
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vervloekt...”? Om de minderjarige uit te sluiten —[Van Mechilta] (Ragji).
Zal zeker gedood worden — Door steniging. Overal waar staat: ,,zijn bloed komt op hem” [betekent dit dat hij gedood
wordt] door steniging. En het model hiervoor is Wajjikra 20:27: ,,Met stenen zullen zij hen stenigen; hun bloed is op
hen.” En over iemand die zijn vader of moeder vervioekt heeft, staat er geschreven [in Wajjikra 20:9]: , Zijn bloed is op
hem.” —[Van Mechilta; Sanh. 66a; Sifra, eind paragat Kedosjiem] (Rasji).

MISINA VAN DE WEEK
We beginnen deze week met een nieuw traktaat:
TRAKTAAT DEMAI
Inleiding

Om dit traktaat te begrijpen is een inleiding nodig die de wetten van de afscheiding van troemot [priester-
heffingen] en ma'aserot (tienden) behandelt.

Land- en tuinbouwproducten waarvan geen troemot en ma'aserot is afgescheiden heten tewel en die zijn
verboden voor zowel Israélieten als Kohaniem, zoals er geschreven staat [Wajjikra 22:15]: ,En je zult de
heilige dingen van de Isradlieten, die zij aan Hasjem offeren, niet ontheiligen.” Dit, zegt Rambam, slaat op
het verbod om tewel te eten. Voordat de offers aan Hasjem zijn gebracht, mag men niet van het voedsel eten.
De straf op overtreding van dit gebod is de dood door de Hemel.

De volgorde van de afscheiding van troemot en ma'aserot is als volgt:

1. Eerst wordt Troema Gedola [de grote troema] afgescheiden van het product (zie Dewariem. 18:4). Tora
geeft niet aan hoevedl daarvan moet worden afgescheiden, dus een enkele graankorrel van de hele hoop
bevrijdt de hele hoop voor consumptie. Maar de Geleerden hebben hiervoor een minimum hoeveelheid
vastgelegd: een vijftigste (2%) voor de gemiddel de persoon. Een aanwijzing hiervoor vond men in het woord
troema zelf, dat zou bestaan uit de beginletters van ,, Trei mi-mea” [twee uit honderd]. Een royaaal iemand
geeft een veertigste (2/290) en een vrek geeft een zestigste (1,66%).

Troema mag alleen gegeten worden door Kohaniem [priesters], zoas er geschreven staat (§emot 22:10):
» Geen vreemdeling zal iets heiligs eten.” Het woord ‘heilig’ slaat op troema. Een ander dan een priester die
troema eet, is de dood schuldig door de Hemel.

2. Het volgende dat moet worden afgescheiden is ma’'aser - een tiende van wat er is overgebleven, en dat
wordt aan de Levieten gegeven. Een aanwijzing hiervoor is te vinden in het vers (Num. 18:24): ,Want het
‘tiende’ van de Israélieten dat zij als heffing ter ere van Hagem zullen afzonderen, geef Ik de Levieten tot
erfdeel.” Dit is de Ma’aser Rigon [het eerste tiende], en dat mag ook door een Israéliet [iemand die geen
Kohen of Leviet is] worden gegeten.

De Levieten moeten van de ma’aser rigon die zij gekregen hebben, een tiende afscheiden voor de priesters.
Dit is de Troema Ma’aser, waar het vers (Num. 18:26-28) het over heeft: ,En tot de Levieten zul je het
volgende zeggen: ,, Wanneer jullie van de Israélieten het tiende hebben ontvangen, dat Ik jullie van hen geef
tot erfdeel, dan zullen jullie daarvan een heffing [troema] afzonderen ter ere van Hagem: een tiende van het
tiende.... Zo ook zullen jullie een heffing afzonderen voor Hagem van a jullie tienden die jullie ontvangen
zullen van de Israélieten en jullie zullen daarvan de heffing van Hagem aan Aharon de priester geven.”
Troemat ma’ aser is net als troema verboden voor niet-priesters.

3. Nadat hij de ma’aser rigon heeft afgescheiden, moet de eigenaar van de rest van zijn product ma’ aser
geni afscheiden, dat hij mee naar Jeruzalem neemt en daar moet opeten. Hij mag het ook loskopen en het
geld mee naar Jeruzalem nemen, waar hij het spendeert aan voedsel. Dit voorschrift is gebaseerd op het vers:
»Je zult heel de opbrengst van wat je gezaaid hebt en dat ontkiemt op het veld, ieder jaar vertienden. En je
zult dat nuttigen véor Hagem, je G-d, op de plaats die Hij zal verkiezen..., het tiende van je koren, je most en
jedlie...” (Dewariem 14:22-23).

4. Bovengenoemde procedure wordt uitgevoerd in het eerste, tweede, vierde en vijfde jaar van de zevenjarige
Semita-cyclus. In het derde en zesde jaar echter wordt ma’ ase ani [het tiende voor de armen] afgezonderd in
plaats van de ma’aser geni. Dit wordt in Devariem 14:28-29 genoemd: ,, Aan het eind van drie jaar zul je de
hele tiende van je product van dat jaar naar buiten brengen en in je poorten neerleggen. Dan zal de Leviet
komen.... en de vreemdeling en de wees en de weduwe, die binnen jouw poorten wonen en zij zullen het eten
en zich verzadigen...”

Een product waarvan ale tienden zijn afgenomen wordt choelien metoekaniem genoemd [naar behoren
behandelde profane producten]. Volgens Rambam is voedsel waarvan troema gedola en troema ma’aser is
genomen, choelien [niet heilig, profaan, voor iedereen toegestaan voedsel], en nadat de (overige) tienden zijn
afgescheiden heet het choelien metoekaniem (Hilchot Ma’ aserot 8:1).
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Echter vele amel haérets (ongeletterden) waren onzorgvuldig met deze wetten, en zonderden van hun
producten aleen troema gedola af, omdat de straf op het eten daarvan, de dood is. Daarom worden de
producten van de amei hadrets ,,demai” genoemd, d.w.z., het is twijfelachtig of de tienden voor de Levieten
werden afgezonderd. Demai is volgens sommigen een verbastering van ‘da mai - wat is dit, vertiend of
onvertiend? Volgens de Jeruzalemse Talmoed is het afgeleid van de stam demai -schijnen-lijken, d.w.z. het
lijkt vertiend en het lijkt onvertiend. Volgens nog een andere verklaring zou het afkomstig zijn van het
Griekse woord demos voor ‘volk’, d.w.z. product van het eenvoudige volk, de amei haérets.

Volgens een Baraita in Sota 48a heeft Jochanan de Kohen Gadol ingesteld dat ma’ aser rision en ma’ aser
sieni moeten worden afgescheiden van producten die afkomstig zijn van een am haérets, nadat hij ontdekt
had dat men alleen maar troema gedola afscheidde.

Troemat ma’ aser moet worden afgescheiden van de ma’ aser rigon die de Levieten krijgen, en moet aan de
kohen gegeven worden. Ma’ aser §eni moet in Jeruzalem worden genuttigd.

Echter voor ma’ aser rigon en ma’ aser gieni geldt dat de bewijslast rust op de eiser (d.w.z. dat ma’ aser rigon
en ma’aser ani niet aan de Leviet, resp. de arme gegeven hoeft te worden, omdat het aan twijfel onderhevig
is of zij dat niet reeds van de originele eigenaars (de verbouwers) gekregen hebben. Daarom moeten de
Levieten en armen die het opeisen, met bewijzen komen dat zij daar nog recht op hebben en het nog niet
gekregen hebben.

Volgens het ,Demai decreet” van Jochanan de Hoge Priester moeten ale veldproducten en vruchten die
gekocht worden van een am haérets vertiend, worden, ten gevolge van de twijfel of de producent dat a
gedaan heeft. Met name van belang is de afscheiding van troemat ma’ aser (want op de overtreding daarvan
staat de doodstraf) en ma’ aser geni, dat niet buiten Jeruzalem gegeten mag worden.

Dit traktaat behandelt de wetten van demai.

Volgens de Rambam is dit traktaat in de Order van de Migna achter Pea geplaatst omdat beide traktaten de
giften aan de armen behandelen, zoals er staat geschreven in Migna 3:1: ,Men mag demai aan de armen
geven” (zonder eerst ale tienden af te scheiden), m.a.w., de Geleerden waren soepel met het Demai-decreet
voor de armen.

Uit de Babylonische Talmoed

De voor naamste onderwer pen van Traktaat §abbat Daf 29
Daf 29a

De minimum maat voor een kledingstuk

De Migna op de vorige daf had het over een pit waarmee men een lamp wil aansteken, die gemaakt was van
een opgerold stuk stof. Een Baraita op onze daf zegt, dat het gaat over een kledingstuk van mimimaal 3 x 3
vingerbreedtes, want alleen bij die minimale afmeting kan men het nog , kleding” noemen en is het dus een
gebruiksvoorwerp, dat vatbaar is voor toema. Een kleiner stukje stof is geen gebruiksvoorwerp meer te
noemen en is niet ontvankelijk voor toema. Rabbi §im’on zegt 3 x 3 vingers exclusief de zoom, maar de
geleerden zeggen 3 x 3 vinger, ongeacht de zoom. Wat is de reden achter deze maat en achter dit
meningsverschil? Ragji legt uit dat volgens de Rabbijnen een arm mens zo' n lapje stof nog kan gebruiken om
er een oud kledingstuk mee op te lappen. Maar Rabbi Sjim’ on meent dat een kleermaker er eerst nog een
zoom in zal naaien, om te voorkomen dat het lapje anders zal uitrafelen. De Rabbijnen menen dat de arme
geen kleermaker heeft en het zelf doet, zonder zoom.

Een voorwerp dat moektse werd

leder voorwerp dat op erev Sabbat (nog) niet voor gebruik geschikt was, om welke reden dan ook, is
moektse, en is de hele Sabbat verboden om verplaatst te worden.

Er is hierover een machloket tussen Rabbi Jehoeda en Rabbi §im’ on.

Rabbi Jehoeda en Rabbi Sjim’on verschillen van mening over voorwerpen die op erev Sjabbat nog geschikt
waren voor gebruik maar op Sjabbat ongeschikt werden, bijvoorbeeld doordat zij op Sjabbat braken, zodat
zij nu alleen nog geschikt zijn a's brandstof.

Rav vertelt dat Rabbi Jehoeda het verbiedt om vuur aan te steken met een voorwerp dat op Jom Tov gebro-
ken is, omdat hij dat als nolad [nieuw geboren, nieuw ontstaan] beschouwd, en dus is het volgens hem
moektse, maar dat Rabbi §im'’on het toestaat, want die beschouwt dat niet als moekise. Deze machloket is
natuurlijk alleen voor Jom Tov relavant, want alleen dan mag men hout op het vuur gooien, hetgeen op
Sjabbat verbodenis.
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Hetzelfde geld voor iets wat voor Jom Tov verhuld was, zoals pitten in dadels, die, wanneer de dadels gege-
ten worden, tevoorschijn komen en daarom ook door Rabbi Jehoeda a's nolad beschouwd worden, ondanks
dat zij voor Tom Tov a bestonden. En hezelfde geldt voor schillen van noten, die eveneens voér Jom Tov a
bestonden en zelfs zichtbaar waren, maar toen nog aan de noot vastzaten, om die te beschermen en nadat de
noot gegeten is, los en overbodig zijn geworden. Ook die beschouwd R. Jehoeda al's nolad en moektse en ook
daarmee mag men het vuur op jom Tov niet stoken. Maar Rabbi §jim'’ on beschouwt dit alles niet als nolad.

Daf 29b

Migna

HET IS [OP SJABBAT] VERBODEN OM EEN LEGE, GEPERFOREERDE EIERDOP OF EEN AARDEWERKEN [OF ENIG
ANDER] BAKJE, GEVULD MET OLIE BOVEN EEN OLIE-LAMP TE PLAATSEN, ZODAT DE LAMP GESTAAG MET DE

OLIE, DIE UIT DE EIERDOP DRUPPELT, GEVOED WORDT EN BLIJFT BRANDEN. MAAR ALS HET OLIERESERVOIR
AAN DE LAMPVAST ZIT, ISHET TOEGESTAAN.

Dereden is, dat in het eerste geval men het reservoir niet als een onderdeel van de lamp zal beschouwen en
de Geleerden waren bang dat men er olie zou uithalen voor enig ander gebruik, waardoor de lamp korter zou
branden [of minder goed zou gaan branden] en dan maakt men zich schuldig aan overtreding van het verbod
om op Sjabbat vuur te doven. Maar daar iedereen weet dat men geen alie uit een olielamp mag halen op
Sjabbat, zal men dat niet doen als het oliereservoir vast zit aan de lamp.

De Migna verbiedt ook [om dezefde reden als hiervoor vermeld] om een extra oliereservoir naast een
olielamp te zetten, en om het niet brandende uiteinde van een lange pit, dat in de olie van de lamp hangt,
daaruit te halen en in het reservoir te leggen, opdat de lamp zo langer zal branden. Zowel in het eerste dsin
dit tweede geval staat Rabbi Jehoeda het toe. [Rabbi Jehoeda ziet geen verschil tussen een los oliereservoir
en een die vastzit aan de olielamp (Ragi)].

R. Jehoeda staaft zijn mening, dat het wel is toegestaan, met een gebeurtenis in de bovenkamer van Nitna,
waar men een lege eierschaal met olie vulde, die perforeerde en boven een olidamp plaatste op Sjabbat, en
Rabbi Tarfon en andere daar aanwezige Geleerden maakten er geen bezwaar tegen. Dit ,, bewijs’ wordt ech-
ter verworpen: dat waren daar allemaal Tora-geleerden, die pasten wel op om olie uit het reservoir te nemen.

Het slepen van een voorwerp over de grond

De Gemara vermeldt een discussie over de vraag of het is toegestaan om een voorwerp over een zachte
grond te slepen, waardoor men onbedoeld een voor in de grond maakt. Rabbi Sjim’on staat het toe, Rabbi
Jehoeda verbiedt het. De Halachais volgens Rabbi §jim’ on [zie sj.A. 0.cH. 337:1].

Misjna

WIE EEN LAMP OP SIABBAT DOOFT UIT VREES VOOR AFGODENDIENAREN [sommige Perzische secten
(Zoroaster) verboden het om vuur aan te steken op hun feestdagen, buiten hun tempels], ROVERS, OF OPDAT
EEN ZIEKE IN SLAAP KAN VALLEN, IS NIET STRAFBAAR [d.w.z. hij hoeft geen zondoffer te brengen]. MAAR
ALSHIJDE LAMP UITMAAKT OM DE LAMP, DE OLIE OF DE PIT TE SPAREN, DAN IS HIJ STRAFBAAR. RABBI JOSE

STAAT HET IN AL DEZE GEVALLEN TOE, BEHALVE ALS HIJDAT DOET OM DE PIT TE SPAREN, WANT DAARMEE
MAAKT HIJHOUTSKOOL VAN DEPIT.

Praktische Halacha — Dedl één: Het gedrag in de ochtend
HOOFDSTUK 7. Voorschriften voor de ochtendberachot. (Vervolg)

8. Indien iemand wordt opgeroepen voor de Tora voordat hij de berachot van Tora gezegd heeft, zal hij,
indien het hem mogelijk is, eerst alle berachot van Tora zeggen. Ook zal hij minstens één vers zeggen zoals
b.v. jewarechecha ...... Daarna zal hij opgaan naar de Tora en zegt hij de beracha. En als het hem niet
mogelijk is zo te doen, gaat hij zo naar de Tora op. En omdat hij (reeds) ager bachar bance..... gezegd heeft,
zegt hij dat daarna niet meer, aleen de beracha agjér kiddesjanoe.. en ha’arev na .... tot le-amo Jisraél en hij
zegt dan jewarechecha .....



