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Sjabbat Weekblad voor Nederland
Parasjat Kie Tetsee (Deuteronomium 21:10-25:19)
De parasja Kie Tetsee („Wanneer je uittrekt”) bevat een belangrijk aantal Tora-wetten: onze Geleerden tellen niet minder dan 74 mitswot (van de 613) in onze parasja. Wij zullen er hier een aantal nader bespreken. De eerste is de wet van de „schone krijgsgevangen vrouw” (21:10-14):

Wanneer je ten oorlog uittrek tegen je vijanden
, dan zal de Eeuwige je G-d hen in jouw handen uitleveren, en je zult krijgsgevangenen van hen maken.
 Wanneer je onder de krijgsgevangenen een mooie vrouw ziet, en je verlangt naar haar
, en je neemt haar tot vrouw, dan moet je haar eerst mee naar je huis brengen en ze zal haar hoofd kaal scheren en haar verzorgen. Daarna zal zij de kleren van haar gevangenschap van zich afgooien, en ze zal in je huis zitten en haar vader en moeder bewenen gedurende een volle maand; en daarna mag je tot haar komen en haar echtgenoot zijn, en zij zal je vrouw zijn. En wanneer blijkt dat je niet meer naar haar verlangt, dan zul je haar vrij laten gaan, en je mag haar niet verkopen voor geld; je mag haar niet als slavin behandelen, want je hebt haar verkracht.

Deze wet wordt gevolgd door twee andere – de wet die verbiedt om de zoon van een favoriete vrouw voor te trekken (21:15-17):

Als een man twee vrouwen heeft, een die hij lief heeft en een ander die hij haat, en zij hebben hem kinderen gebaard heeft, beiden, de geliefde en de gehate; en de eerstgeborene is van de gehate. Wanneer de dag komt dat hij zijn zonen zijn bezittingen doet erven, dan mag hij niet de voorkeur geven aan de zoon van de geliefde boven de zoon van de gehate vrouw, welke de eerstgeborene is. Maar hij moet de zoon van de gehate vrouw erkennen als de eerstgebo​rene, door hem een dubbele portie te geven van alles wat hij bezit; want hij is het begin van zijn kracht, het recht van de eerstgebore behoort hem toe.

En de wet van de „ongehoorzame en opstandige zoon” (21:18-21):

Wanneer een man een eigenzinnige en opstandige zoon heeft, die niet de stem van zijn vader of de stem van zijn moeder gehoorzaamt; en die, nadat hij gekastijd is, nog steeds niet naar hen wil luisteren. Dan zullen zijn vader en zijn moeder hem grijpen
 en hem naar buiten brengen naar de oudsten van zijn stad, naar de poort van zijn plaats, en ze zullen zeggen tegen de oudsten van zijn stad: dit is onze zoon, hij is ongehoorzaam en opstandig, hij wil niet luisteren naar onze stem, hij is een veelvraat en een dronkelap.

En alle mannen van zijn stad zullen hem stenigen, opdat hij zal sterven, en je zult het kwaad uit je midden ver​wij​de​ren; en heel Israël zal horen en vrezen.

Dit wordt gevolgd door de wetten betreffende de waardigheid van de dood (21:22-23)
 en de verplichting om een lichaam onmiddellijk te begraven, en de mitswa om te zorgen voor een verloren en gevonden voorwerp en dat terug te brengen (als de eigenaar het kan identificeren) (22:1-3)
, en de plicht om je naaste te helpen bij het optillen van een last die van een dier is afgevallen en te helpen bij het optillen van een dier dat onder zijn last langs de weg is bezweken (id. 4)
.
Ook: Een vrouw zal geen voorwerp van een man aan hebben, noch zal een man een kledingstuk van een vrouw aan​trekken; ieder die zo iets doet is een gruwel voor de eeuwige je G-d (id. 5). 

Het wegzenden van de moedervogel (id. 6-7)

Wanneer een vogelnest door jou wordt aangetroffen op de weg in een boom of op de grond, met kuikens of eieren, en de moedervogel zit op haar jongen of op de eieren, dan mag je de moeder niet met de jongen nemen. Je zult de moeder laten heengaan, en je kunt de jongen voor jezelf nemen, opdat het je goed zal gaan en je lang zult leven.

Het behoort tot jouw verantwoordelijkheid dat jij of je bezittingen niet de oorzaak zullen zijn van schade voor je naaste: Wanneer je een nieuw huis bouwt, dan zal je een borstwering maken om je dak, en breng geen bloedschuld op je huis, wanneer de vallende eraf zou vallen. (22:8)

Verboden mengsels en tsietsiet (id. 9-12).

Je zult je wijngaard niet met twee soorten bezaaien… Je zult niet ploegen met een os en een ezel tezamen. Je zult geen kleren dragen van twee soorten stof, wol en linnen. Je zult voor jezelf franjes maken aan de vier hoeken van je kleding, waarmee je jezelf bedekt.

Seksuele misdaden en beperkingen 

Iemand die zijn vrouw valselijk beschuldigt van ontrouw, omdat hij van haar wil scheiden, wordt gestraft met honderd zilveren sjekels en kan nimmer meer van haar scheiden tegen haar wil (22:13-21). Op overspel van een man met de vrouw van een ander, staat de doodstraf, zowel voor de man als voor de vrouw; maar een vrouw die met geweld is genomen, is onschuldig (id. 22-27). Wanneer een man een ongetrouwd meisje aanvalt en bij haar ligt, dan is hij verplicht met haar te trouwen (als zij dat wil) en hij kan haar „alle dagen van zijn leven” niet scheiden (tegen haar wil) (id. 28-29)
. 

De Tora noemt ook een aantal verboden incestueuze verhoudingen op, en ook een lijst van personen die uit​ge​sloten zijn om in de gemeenschap van Israël te huwen, zoals een bastaard (iemand die geboren is uit een onwettig huwe​lijk). „Een Ammoniet of een Moabiet zal niet komen in de gemeente van de Eeuwige, zelfs niet tot in het tiende geslacht” (23:4-7)
, maar Egyptenaren en Edomieten die zich tot het Jodendom bekeren, worden na drie generaties geaccep​teerd (8-9).

Diverse wetten (23:10-26)

Ook in onze parasja: regelingen voor hygiëne en geestelijke reinheid in het kamp (10-15); het voorschrift om een ontsnapte slaaf niet terug te brengen naar zijn meester (16-17); de vermaning dat er „geen vrouwelijke prostituee zal zijn onder de dochters van Israël, noch een manlijke prostitué onder de zonen van Israël” (18-19). Het verbod op intrest op leningen aan een mede-Jood (20-21); de verplichting dat men zijn woord houdt en zijn eed vervult (22-24); en het gebod dat men zijn werknemer in de voedselproductie moet toestaan te eten tijdens zijn werk (25-26). [Later in de parasja zal dit voorschrift ook toegepast worden op dieren: „Je zult de os niet muilkorven bij het dorsen” (25:4).]

Huwelijk en echtscheiding

Wanneer een vrouw geen gunst meer in de ogen van haar man vindt, mag hij van haar scheiden, door haar een echt​schei​dingsacte te geven. Wanneer zij dan het huis van haar ex-man heeft verlaten, mag zij een andere man huwen. Maar daarna mag zij niet terugkeren naar haar eerste man.

Vele van de huwelijkswetten zijn afgeleid van de voorschriften voor de echtscheiding.

Wanneer een man een nieuwe vrouw neemt, zal hij niet met het leger uittrekken, noch zal hem enigerlei opdracht gege​ven worden, maar hij zal een jaar vrij thuis zijn en zijn vrouw verblijden, die hij heeft genomen (24:5-6).
Kidnappers, schuldeisers en onderpanden, beloning van arbeiders

Wie iemand kidnapt en in slavernij verkoopt is de dood schuldig (24:7). De schuldeiser mag niet het huis van de schuldenaar binnengaan om daar een onderpand te nemen (10-11). Wie een onderpand aanneemt voor een lening van een arme, mag niet zijn werktuig daarvoor nemen en het kledingstuk, dat hij in onderpand gege​ven heeft, moet vóór zonsondergang worden teruggegeven (12-13). Betaal je werknemers op tijd, d.w.z. dagloners binnen 12 uur nadat zij hun werk beëindigd hebben (14-15). 

Rechtspraak en liefdadigheid (16-18)

Ieder wordt uitsluitend voor zijn eigen misdaden gestraft, niemand wordt gestraft voor de misdaden van een ander. 

Ook de vreemdeling en de wees moet recht gedaan worden, men mag het kleed van de weduwe niet als onder​pand aannemen. Gedenk dat je slaaf was in Egypte en dat de Eeuwige je G-d je van daar gered heeft; daarom gebiedt Ik je dit alles te doen (18).

De vergeten schoof en de gevallen aren voor de armen (19-22)

Wie zijn veld oogst en een schoof vergeet, moet die laten liggen voor de armen. Wie bij het oogsten korenaren, olijven of druiven laat vallen, moet die achterlaten voor de armen. Hetzelfde geldt voor losse druiven en aren.

Wie een Bijbels verbod opzettelijk overtreedt, zal gestraft worden met 40 zweepslagen
. (25:1-3)

Het zwagerhuwelijk (25:5-10)

Wanneer een man overlijdt zonder ooit kinderen te hebben gekregen, dan zal zijn broer de weduwe tot vrouw nemen en zijn plicht van jibboem – zwagerhuwelijk – doen en de eerstgeborene bij haar zal de overleden broer opvolgen, opdat zijn naam niet wordt uitgewist.

Boete voor iemand in verlegenheid brengen (11-12)

Wanneer de weduwe haar overleden man wil eren en de broer van de overledene wil hem niet eren, dan mag de weduwe de broer vernederen. Maar in het algemeen is het verboden om iemand te vernederen of in verlegenheid te brengen. Wanneer een vrouw de geslachtsdelen van een man grijpt, die haar echtgenoot aanvalt, daarvan zegt Tora dat haar hand moet worden afgehakt
. 
Vergeet Amalek niet (17-19)

De laatste van de 74 mitswot van Kie Tetsee is het gebod om niet te vergeten wat Amalek Israël heeft aangedaan.




Alexander de Grote en de Koning van Katsia
Alexander de Grote kwam eens op bezoek bij de Koning van Katsia en daar werd hem veel zilver en goud getoond. „Ik ben hier niet gekomen om jullie goud en zilver te zien,” zei hij, „maar om jullie wetten en gewoonten te leren.” Terwijl zij daar zo zaten, kwamen er twee mensen om een meningsverschil te laten beslissen. De één zei: „Mijn heer, mijn koning! Ik heb van mijn vriend een ruïne gekocht. Die heb ik afgebroken en ik vond er een verborgen schat in. Dus zei ik tegen hem: ‘Neem je schat. Ik heb een ruïne gekocht, geen schat.’”

En de ander zei: „Zoals jij de straf voor diefstal vreest, zo doe ik dat ook. Ik heb je een ruïne verkocht met alles wat daarin is, van de diepten in de aarde tot de hoogten van de hemel!”

De koning vroeg daarop aan de een: „Heb je een zoon?” Hij antwoordde: „Ja.”

Daarop vroeg de koning aan de ander: „Heb je een dochter?” Hij antwoordde: „Ja.”

Daarop zei de koning tegen hen: „Laat hen met elkaar trouwen en zo zal de schat aan jullie beiden toebehoren.”

Alexander was verbaasd. Zei de koning tegen hem: „Heb ik niet goed beslist?” 

Alerxander antwoordde: „Nee, dat heeft u niet.”

Zei de koning: „Wanneer zo’n geval zich in jullie land zou voordoen, wat zou u dan beslissen?

Hij antwoordde: „Ik zou hen beiden laten onthoofden en de schat naar het koninklijk paleis laten brengen.”

Zei de koning van Katsia tegen Alexander: „Schijnt de zon in uw land?” „Ja zeker,” antwoordde Alexander.

„En regent het ook in jullie land?” „Ja.”

„Hebben jullie misschien rund- en kleinvee in jullie land?” „Ja, dat hebben we,” zei Alexander.

„Bij mijn leven!” zei de koning van Katsia. „Dan moet het zijn dat de zon op jullie schijnt en de regen op jullie valt vanwege het rund- en kleinvee…” (Jeruzalemse Talmoed, Bawa Metsia 2:5)

De Beracha Sjèhèchèjanoe 

 deel II

Door Rabbi Yaakov Zev Smith

Een vrucht die bijna net zo synoniem is met Toe Bisjwat als het is met Soekkot is de etrog. Op het eerste gezicht lijkt het, aangezien waarschijnlijk niemand ertrogiem eet tussen Soekkot en Toe Bisjwat, dat het een perfecte keus is voor de beracha sjèhèchèjanoe, daar het een „nieuwe” vrucht is.

Sjèhèchèjanoe voor een Etrog
Het feit dat een etrog alleen maar te eten is nadat hij gekookt of versuikerd is, lijkt niets af te doen van zijn geschiktheid voor sjèhèchèjanoe, daar wij zien dat men sjèhèchèjanoe mag zeggen voor een pompoen, die alleen gegeten kan worden nadat hij gekookt is (Eroevien 40b) [vergelijk Rasji, die uitlegt dat deze beracha gezegd werd bij het zien van de pompoen, en niet als men hem eet] (Birkei Joseef 225, §4).
Harav Yaakov Chagiz (Halachot Ketanot I, 233; II, 256) is het er niet mee eens, en zegt dat men geen sjèhèchèja​noe mag zeggen voor een etrog; hij geeft als reden op, dat een etrog verscheidene soezoenen aan de boom blijft zitten (Gemara Soekkot en Rosj Hasjana), en de vereiste voor sjèhèchèjanoe is dat de vrucht een seizoenproduct is. (Zie ook Baëer Heitev 225, §11; Sja’ar Efraïm; Sdei Chemed).

De Leket Josher en HaRav Kluger brengen nog een ander probleem naar voren in verband met de etrog: daar men al sjèhèchèjanoe zegt over de Arba Miniem [vier soorten] op Soekkot, is het opnieuw zeggen van deze beracha op Toe Bisjwat een beracha die voor niets gezegd wordt.

Andere poskiem zeggen dat er nog een probleem is met de etrog: tegen de tijd dat hij te eten is nadat hij gekookt is (als etrog-marmelade), heeft hij zijn natuurlijke vorm en uiterlijk verloren (Ktsot HaSjoelchan 63:1).

Hoewel er symbolische redenen zijn om een etrog op Toe Bisjwat te eten, en de Bnei Jissaschar schrijft dat men omstreeks die tijd moet dawenen voor een etrog mehoedar – een buitengewoon mooie etrog – voor de komende Soekot, het twijfelachtig lijkt of men er sjèhèchèjanoe over mag zeggen. Niettemin moet er enige basis zijn voor de algemene gewoonte om sjèhèchèjanoe te zeggen voor een etrog.

De Sdei Chemed zegt dat het de minhag van Jeroesjalajim is om sjèhèchèjanoe te zeggen voor een etrog. Hij ver​klaart dat de mening van Ja’akov Chaziz niet zo doorslaggevend is, want in werkelijkheid heeft de etrog wel een vast seizoen. De enige reden waarom de etrog langer aan de boom blijft, is dat wanneer hij niet geplukt wordt, hij er niet vanaf valt aan het eind van het seizoen. Maar het is in wezen een soezoen-vrucht.

De Ktav Sofer (23) zegt over het probleem van der Leket Josjer, dat de sjèhèchèjanoe die men op Soekkot zegt, slaat op het „schudden” van de loelav en de etrog. Daarom is het opnieuw zeggen van sjèhèchèjanoe op Toe Bisjwat geen beracha lewatela.

Onze Geleerden zeggen dat de etrog uniek is in die zin, dat de smaak van zijn hout hetzelfde is als die van zijn vrucht. De Kaf HaChaim legt uit dat men dit niet letterlijk moet opvatten, d.w.z. dat de smaak van het hout niet letterlijk hetzelfde is als die van de vrucht, maar dat het slaat op de witte deel van de schil van de etrog. Gewoonlijk heeft een vucht een eetbaar gedeelte en een oneetbare schil. De etrog echter heeft een schil die dezelfde smaak heeft als het vlees van de etrog.

Welke beracha komt eerst?

Wanneer men een nieuwe vrucht wil eten, moet men twee berachot zeggen: Ha’eets en sjèhèchèjanoe. Welke beracha zegt men eerst? Sommige poskiem willen geen hefseek – onderbreking – maken tussen de beracha ha’eets en het eten van de vrucht; daarom raden zij aan om de beracha sjèhèchèjanoe eerst te zeggen en daarna de beracha ha’eets (Prie Megadiem 225:7; Chajei Adam 62:8; Chatam Sofer (aantekeningren op de Sjoelchan Aroech); Ktav Sofer (25), die zijn vader citeert; Aroech HaSjoelchan; Misjna Beroera).

Volgens de Halachot Ketanot is het tegendeel waar – men moet volgens hem eerst ha’eets zeggenen dan sjèhèchèjanoe. Hij redeneert dat wanneer men twee handelingen moet verrichten, dat dan die welke het meest voorkomt, eerst gedaan moet worden. Daar ha’eets altijd gezegd wordt voor het eten van boomvruchten en sjèhèchèjanoe slechts eenmaal in het seizoen, komt volgens hem ha’eets eerst. Dit is ook de mening van de Radvaz I, 297), de Gra en de Ktav Sofer.
































�. Wanneer je ten oorlog uittrek tegen je vijanden, dan zal de Eeuwige je G-d hen in jouw handen uitleveren (Deute�ronomium 21:10).


De Hebreeuwse woorden al oivecha – tegen je vijanden – kunnen ook betekenen: „bovenop je vijanden.” In iedere strijd probeert men door de overhand te krijgen de overwinning te behalen, door de hoogste grond te bezetten. We moeten nim�mer afdalen tot het niveau van het kwaad om dat op zijn eigen terrein te bestrijden. In de woorden van onze Geleerden: „Wie worstelt met een smerig persoon, wordt ook vuil.” We moeten er echter bovenuit rijzen, en ons geloof bevestigen dat er geen werkelijk ander bestaan is dan met G-d, en dat niets dat tegen�gesteld is aan Zijn goedheid en waarheid, enige reële macht bezit. Wanneer wij ten strijde trekken „bovenop je vijanden,” dan hebben we de garantie dat „G-d hen in onze handen zal uit�leveren.” (De Chassidische Meesters) 


�. Wanneer je ten oorlog uittrek tegen je vijanden,... en je zult krijgsgevangenen van hen maken. (21:10)


Ook van je spirituele vijanden moet je „krijgsgevangenen” maken. Alles wat negatief is in een mens of in de wereld, kan ten goede worden aangewend, wanneer men ervan leert hoe men het kan gebruiken voor een les in dienst van de Schepper. (Rabbi Israël Baal Sjem Tov).


Rabbi Zusja van Anipoli zei: „Ik heb zeven dingen van dieven geleerd: 1) Wat hij doet, houdt hij voor zichzelf. 2) Hij is bereid risico’s te nemen om zijn doel te bereiken. 3) Hij maakt geen onderscheid tussen be�langrijkere en minder belangrijke dingen, maar hij neemt alles, en is in ieder detail even zorgvuldig. 4) Hij inves�teert veel inspanning in wat hij doet. 5) Hij werkt snel. 6) Hij is altijd optimistisch. 7) Wanneer het de eerste keer mislukt, is hij tijdig weer terug en probeert het opnieuw.” 


�. Wanneer je onder de krijgsgevangenen een mooie vrouw ziet, en je verlangt naar haar… (21:11).


Soms zit een uiterst heilige ziel gevangen in de diepten van de kelipot (het vlies, omhulsel, dat de G-ddelijkheid in onze wereld verhult). Zo kan het gebeuren dat de Joodse soldaat wordt aangetrokken door een krijgsgevangen gemaakte vrouw omdat zijn ziel de „schoonheid” in haar herkend. (Dit is de reden waarom Tora haar een „mooie vrouw” noemt,  hoewel Sifri van het vers afleidt, dat dezelfde wet geldt als iemand zich aangetrokken voelt tot een fysiek lelijke vrouw.) Daarom voorziet Tora in een procedure waarmee zij gereinigd wordt van de onreinheid van de klipot en „in je huis gebracht wordt” – en wordt opgenomen in de heilige gemeenschap van Israël. (Or HaChaim)


De Tora heeft het hier alleen maar over de ontmoeting met de jetser ha-ra (de slecht neiging). Want als G-d haar niet aan hem [de soldaat] had toegestaan, dan zou hij haar onwettig hebben genomen. [In essentie beschouwt Tora dit echter als iets negatiefs:] wanneer hij met haar trouwt, zal hij haar uit�eindelijk verachten, zoals er daarna staat geschreven: „Wan�neer een man twee vrouwen heeft, één die hij liefheeft en één die hij veracht” (vers 15). Nog meer, hij zal van haar een op�standige zoon krijgen (zie vers 18). Daarom staan deze drie wetten direct achter elkaar. (Midrasj Tanchuma; Rasji) 


�. En zijn vader en zijn moeder zullen hem grijpen… (21:19).


Beide zijn ouders moeten hem naar de rechtbank brengen: wanneer zijn vader hem een „ongehoorzame en opstandige zoon” wil laten verklaren, maar zijn moeder wil dat niet, of als zijn moeder het wel wil, maar zijn vader niet, dan kan de wet niet woren toegepast. 


Rabbi Sjimon zei: „Omdat hij een tartemar vlees gegeten heeft en een log Italiaanse wijn, zullen zijn vader en zijn moeder hem willen laten stenigen? Inderdaad, een geval van een „ongehoorzame en opstandige zoon” heeft zich nimmer voor�gedaan en zal zich ook nimmer voordoen. Waaromn staat het dan in  Tora? Opdat het bestudeerd zal worden en wij voor die studie beloond zullen worden.”


Rabbi Jonatan zei: „Ik heb zo’n geval gezien en ik zat aan zijn graf.” (Talmud, Sanhedrin 71a)


�. Hij is een veelvraat en een dronkelap... (21:20)


De wet van de eigenzinnige en opstandige zoon geldt alleen als hij geld steelt van zijn vader èn bij één maaltijd een tartemar vlees verorbert en een halve log wijn. Rabbi Jossi heeft gezegd: een manee vlees en een log wijn.


De eigenzinnige en opstandige zoon wordt geëxecuteerd vanwege de toekomst, daar Tora doordringt tot zijn uiteindelijke bedoelingen. Uiteindelijk zal hij zijn vaders geld verkwanselen, zal vervolgens proberen te verkrijgen wat hij gewend was te krijgen en als hij dat niet vindt, zal hij aan het kruispunt van wegen staan en mensen beroven, hen daarbij doden, waarvoor hij de doodstraf zal verdienen. De Tora zegt: „Laat hem onschuldig sterven, dat is beter dan dat hij schuldig sterft…. ” (Talmoed, Sandhedrin 70a, 72a).


�. Want een gehangene is een vloek van G-d (21:23).


Dit is een belediging van de G-ddelijke Koning, naar Wiens beeld de mens geschapen is, en de Israëlieten zijn G-ds kinderen. Dit is te vergelijken met een geval van identieke tweelingbroers. De één wordt koning, terwijl de ander gearresteerd wordt wegens beroving en opgehangen wordt. Ieder die hem ziet hangen, zou zeggen: „Ze hebben de koning opgehangen!” (Talmoed, Sanhedrin 46b; Rasji)


�. Je zult ze zeker aan je broeder teruggeven (22:1).


Onze Geleeren leren: Er was een „handelssteen” in Jeruzalem. Iedereen die iets verloren heeft, ging daarheen, en iedereen die iets gevonden had, ging daar ook heen. De één ging daar staan en riep om, wat hij gevonden had en de ander stond dan op, noem�de zijn kentekenen en nam het mee. (Talmoed, Bawa Metsia 28b)


Wanneer men Tora-rollen vindt, moet men daar eenmaal in de dertig dagen in lezen [om ze te luchten]; wie ze niet lezen kan, moet ze uitrollen. Maar hij mag er niet iets voor de eerste keer uit bestuderen [want dan heeft hij er profijt van en hij mag geen gebruik maken van het gevonden voorwerp]. Als iemand een kledingstuk vindt, moet hij het iedere dertig dagen uitschudden, en het uitspreiden omdat dit nodig is voor het kledingstuk [om te luchten] maar niet voor zijn eigen eer [om ermee te pronken].


Als iemand houten voorwerpen vindt, moet hij ze gebruiken, opdat zij niet wegrotten. Koperen voorwerpen mag men gebrui�ken voor warm voedsel, maar niet boven vuur, want daarvan slijten ze. Zilveren voorwerpen mogen alleen voor iets kouds gebruikt worden, maar mogen niet verwarmd worden, want daardoor worden ze zwart. Gouden en glazen voorwerpen mag men niet aanraken, tot Eliahoe komt. (Talmoed, Bawa Metsia 28b) (Voor meer commentaar zie )


�. Je moet je naaste, dat is de eigenaar, alleen helpen, maar als de eigenaar zegt: „Het is jouw plicht om het op te tillen,” en hij staat erbij en kijkt ernaar, daar dan is de ander vrijgesteld. (Rasji). (Zie ook blz 5 het verhaal over Alexander.)


�. Neem niet de moedervogel samen met de jongen (22:6)


Als iemand in zijn gebed zegt: „Uw genade strekt zich uit tot een vogelnest…,” dan moet hij tot zwijgen gebracht worden, want hij reduceert de mitswot tot mensenwetten, terwij zij in werkelijkheid Goddelijke voorschriften zijn. 


(Talmoed, Berachot 33b)


Niettegenstaande bovengenoemd citaat uit de Talmoed, geven zowel Maimonides (in zijn „Gids voor de verdwaalde”) als Nachmanides (in zijn commentaar op Tora) een logische en menselijke verklaring voor deze mitswa, en voor het soortgelijke gebod  (in Leviticus 22:28) om niet „een dier en zijn jong op dezelfde dag te slachten.”


Maimonides schrijft dat de reden voor deze mitswot is dat men het jong niet in aanwezigheid van de moeder mag slachten, „omdat dit het moederdier veel pijn veroorzaakt. Er bestaat geen verschil tussen de bezorgdheid van een mens en de bezorgd�heid van een dier voor zijn kinderen, want de moederliefde en medeleven voor de vrucht van haar baarmoeder is niet een functie van het intellect of van het spraakvermogen, maar een functie van een denkproces, dat zowel bij dieren als bij mensen aanwezig is.”


Nachmanides is het niet eens met deze verklaring, en beweert dat als dat die verklaring waar was, dan zou het alleen maar verboden zijn om het jong voor de ogen van de moeder te doden en niet vice versa. „Het is juister om te zeggen,” schrijft hij, dat de reden voor deze geboden is „dat wij niet wreed mogen zijn en ons hart niet leeg mag zijn van medeleven” want hoe dan ook, het doden van een moeder en haar jong op dezelfde dag is wreed..


Hij noemt nog een andere reden waaraan hij de voorkeur geeft: „Omdat Tora geen handelingen toestaat, die de vernietiging van een soort veroorzaakt, maar het staat wel het slachten van een enkel individu van die soort toe.”


Zowel Maimonides als Nachmanides wijzen erop, dat hun verklaringen bovenstaand citaat van Talmoed Berachot lijkt tegen te spreken, waarin gewaarschuwd wordt tegen de verklaring voor de mitswa van het „wegzenden van de moeder,” dat die voortkomt uit G-ds medelijden met de moedervogel. Maimonides haalt ook de Midrasj Rabba aan, waar staat: „Maakt het voor G-d enig verschil uit of men een dier slacht door het aan de voorkant van de keel of aan de achterkant van de nek te slachten? Maar de mitswa is gegeven om de menselijke aard te verfijnen.”


Maimonides legt uit dat er in feite twee meningen zijn voor de aard van de mitswot. a.) Dat de mitswot super-rationele decreten zijn. b) Dat er redenen voor de mitswot zijn, zelfs al zijn de redenen van sommige mitswot niet aan ons onthuld. 


De Misjna in Berachot, zegt Maimonides, geeft uitdrukking aan de eerste mening, namelijk „dat de mitswot geen andere rede�nen hebben, dan dat zij de G-ddelijke wens tot uitdrukking brengen, terwijl wij de tweede mening aanhangen, namelijk dat iedere mitswa een bedoeling heeft.”


Nachmanides heeft een andere benadering. Hij beweert dat er geen tegenstelling is tussen zijn verklaring en de opmerking in de Talmoed. De Talmoed maakt bezwaar tegen de verklaring dat het gebod voortkomt uit G-ds medelijden met de vogel of met het dier; het gebod is ons echter gegeven om ons te leren medelijden te hebben en om te voorkomen dat zich in ons hart een wrede karaktertrek nestelt. In de woorden van de Midrasj: „De mitswot zijn alleen maar gegeven om de mens te verfijnen.” In dit verband citeert Nachmanides ook de verzen uit Ijov 35:6-7: „Als je zondigt, hoe tref je Hem dan? Wanneer je zonden zich verme�nig�vuldigen, wat doe je Hem dan aan? Wanneer je rechtvaardig bent, wat geef je Hem dan? Wat kan Hij van jou krij�gen?” De dingen die G-d ons gebiedt te doen, zijn geen dingen die Hij wil of nodig heeft, noch ‘storen’ de verboden dingen Hem. Hij staat daar allemaal boven. De „reden” voor de mitswot is dat zij ons ten goede komen, zij heiligen ons leven en ver�fijnen ons karakter.


�. Breng geen bloedschuld op je huis, wanneer de vallende eraf zou vallen (22:8)


De Tora noemt hem „de vallende” want het was reeds vanuit de Hemel verordend dat hij zou vallen. Niettemin moet jij ervoor zorgen dat je niet de oorzaak zult zijn van zijn dood, want verdienstelijke mensen worden gedood door verdienstelijke oorza�ken, maar slechte mensen worden geëxecuteerd door schuldige mensen. (Sifri; Rasji)


�. Je zult voor jezelf franjes maken aan de vier hoeken van je kleding (22:12).


Er was eens een man die erg nauwgzet was is het voorschrift van de tsietiet. Op een dag hoorde hij over een zekere hoer over�zee, die vierhonderd gouden dinaren vroeg voor haar diensten. Hij zond haar vierhonderd gouden dinaren en sprak een dag met haar af. Toen de dag arriveerde, kwam hij en wachtte bij haar deur en haar dienstmeid vertelde haar: „De man die u vier�honderd gouden dinaren gestuurd heeft, wacht op u.” Zij antwoordde: „Laat hem binnenkomen.” Toen hij binnenkwam, maakte zij voor hem zeven bedden gereed, zes van zilver en één van goud en tussen het ene bed en het andere lagen zilveren treden, maar de laatste waren van goud. Zij ging vervolgens naakt op het bovenste bed liggen. Hij ging achter haar aan, in zijn verlangen om naakt bij haar te liggen, toen plotseling de vier franjes van zijn kleding hem in het gezicht sloegen. Daarop liet hij zich van het bed op de grond glijden. Zij liet zich ook van het bed af glijden en ging op de grond naast hem zitten en zei: „Bij de Romeinse keizer, ik laat je niet gaan totdat je me verteld hebt wat voor onvolkomenheid je aan mij gezien hebt.”


„Ik zweer je,” antwoordde hij, „dat ik nimmer een vrouw heb gezien die zo mooi was als jij. Maar er is een voorschrijft dat G-d ons geboden heeft, en dat wordt tsietsiet genoemd, en in betrekking daarmee is er tweemaal geschreven: „Ik ben de Eeuwige, je G-d,” hetgeen betekent: Ik ben degene die in de toekomst zal straffen, en Ik ben degene die in de toekomst zal belonen.  Nu zag ik de tsietsiet als vier getuigen.” Zij zei: „Ik laat je niet gaan voordat je me verteld hebt hoe je heet, waar je vandaan komt, wie je leraar is en wat de naam van de school is, waar je Tora leert.” Hij schreef dat allemaal voor haar op en gaf het haar.


Daarna stond ze op en verdeelde al haar bezittingen in drieën: eenderde voor de regering,  eenderde om te verdelen onder de armen en eenderde nam ze mee in haar hand; de lakens van het bed behield zij echter voor zichzelf. Toen zij aankwam bij de studiehal van Rabbi Chia, zei zij tegen hem: „Meester, geef mij instructies, zodat ik een proseliet worden kan.” … Dezelfde bedlakens die zij onwettig voor hem had uitgspreid, spreidde zij nu wettig voor hem uit (Talmoed Menachot 44a).


�. En zij zal hem tot vrouw zijn, daar hij haar geweld heeft aangedaan; hij zal haar niet kunnen wegzenden, al zijn dagen (22:29).


Onze Geleerden vertellen dat toen de Israëlieten zich verzamelden aan de voet van de berg Sinaï, „G-d de berg als een omge�keerd vat boven hen hield en tegen hen zei: ‘Wanneer jullie de Tora accepteren, fijn, zo niet, dan zal dit jullie graf worden.’” (Talmoed, Sjabbat 88a).


Maar het Joodse volk had reeds zijn bereidheid te kennen gegeven, dat het wilde toetreden tot het verbond met G-d. Waarom dwong G-d hen dan? Misschien wilde G-d er zeker van zijn dat het verbond eeuwig zou blijven bestaan en onherroepbaar zou zijn. Door Zichzelf aan hen op te dringen, bond Hij Zichzelf met de wet: „Hij mag haar al zijn dagen niet scheiden”… (De Chassidische Meesters).


�. Een Ammoniet of een Moabiet zal niet komen in de gemeente van de Eeuwige, zelfs niet tot in het tiende geslacht” (23:4)


Hiervan leren wij dat iemand die een ander tot zonde brengt, erger is dan iemand die een ander dood, want degene die hem doodt, neemt hem alleen maar deze wereld af, terwijl degene die een ander tot zonde brengt, hem zowel deze als de Komende Wereld afneem. Daarom wordt Edom, die Israël tegemoet trad met het zwaard, niet geheel versmaad; zo ook Egypte, dat hen verdronk. De Moabieten en de Amonieten echter, die Israël tot zonde brachten (met de dochters van Midjan – zie Numeri 25), werden wel volledig veracht (Sifri; Rasji).


�. Niet 40 zweepslagen maar één minder, dus 39 zweepslagen zal hij krijgen (Rasji). 


�. De Geleerden hebben verklaard dat dit figuurlijk bedoeld is en dat zij hiervoor financiëel gestraft wordt (Rasji). 


�. En hij vreesde G-d niet (25:18) – Deze woorden verklaren waarom Amalek meer veracht wordt dan elk van de vele vol�ken die tegen Israël oorlog gevoerd hebben. Wanneer Amalek Israël moedig van voren had aangevallen, zoals de anderen, dan zou de misadaad niet zo afschuwelijk zijn geweest. Maar Amalek was bang, daarom viel hij de Joden aan die in de achterhoede liepen, de mensen die vermoeid en uitgeput waren en zich niet konden verdedigen. Daarmee toonde Amalek een minachtig voor G-d (R. Jitschak Zev Soloveitchik). 
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