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H

ashem geeft Mosjé de opdracht om een Misjkan (heiligdom) te bouwen en geeft hem gedetailleerde instructies. De Israëlieten worden gevraagd hun kostbare metalen en edelstenen te geven voor dat doel, als mede weefsels, huiden, olie en specerijen. Op de binnenplaats van het Misjkan is een altaar voor de brandoffers en een wasbekken voor de Kohaniem – priesters – om hun handen en voeten te was​sen. De Tent van de Samenkomst wordt door een gordijn in twee vertrekken verdeeld. Het buitenste vertrek is alleen toegankelijk voor de Kohaniem, de nakomelingen van Aharon. Hier staat een tafel met toonbroden, de menora – zevenarmige kandelaar – en het gouden reukwerk altaar. De binnenste kamer, het Heiligste der Heiligen, mag alleen door de Kohen Gadol – de hoge priester – betreden worden en dan nog alleen maar eenmaal per jaar, op Jom Kippoer. Hier staat de Ark, waarin de Tien Geboden, ingegraveerd in de twee ste​nen tabletten, liggen, die Hasjem op de Berg Sinai aan het Joodse Volk gegeven heeft. Al de voorwerpen en al het vaatwerk, dat in het Misjkan gebruikt moet worden, zowel als de constructie van het Misjkan, worden uitgebreid en in detail beschreven.

Met toestemming vertaald uit Torah Weekly van Ohr Somayach in Jerusalem, Israel
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Haftarat Troema (I Koningen 5:26-6:13)

De bouw van de Tempel van Koning Salomo

De Haftara begint met de grote wijsheid van Koning Salomo te vermelden van en dat er vrede heerste tussen Koning Salomo en Chiram, de koning van Tyrus (gelegen in het hedendaagse Libanon). Koning Salomo recruteerde 30.000 man om in Libanon te werken. Hij rouleerde hen in groepen van 10.000 per keer. Hij stuurde iedereen voor een maand naar Libanon en dan mochten ze terugkomen en twee maanden thuisblijven. Er werkten 150.000 mensen aan de Tempel, met 3.300 opzichters. Zij begonnen met het uithakken en vervoer van reusachtige stenen voor de fundering van de Tempel. 480 jaar na de Exodus uit Egypte, in het vierde jaar van de regering van Koning Salomo (toen hij 16 jaar was) begon hij met de bouw van de Tempel. De Tempel was 60 el lang, 20 el breed en 30 el hoog. Verdere informatie wordt gegeven over de bouw van de Tempel. De Tempel werd gebouwd van hele stenen en het metaal van gereedschap werd daarbij niet ge​hoord. De Tempel werd met balken en cederhout afgedekt. De Haftara besluit met de woorden van Hasjem: „Wat dit huis, dat je bouw, betreft, indien je wandelt volgens Mijn wetten en Mijn rechtsvoorschriften zult uitvoeren en als je al Mijn geboden zult naleven en die zal volgen, dan zal Ik Mijn belofte, die Ik je vader David heb gedaan, met jou nakomen, en dan zal Ik daar wonen, te midden van de Israëlieten en Ik zal Mijn volk Israël nooit verlaten.”
Verguld Jodendom
In de parasja van deze week lezen wij hoe G-d Mosjé opdracht geeft: „Maak een ark van accaciahout, 2½ el lang, 1½ el breed en 1½ el hoog. Bedek het met een laag puur goud aan de binnenkant en aan de buitenkant en maak bovenop rondom een rouden rand.”

De Talmoed legt uit dat de manier om dit te doen is door drie kisten te maken, de grootste van goud, een kleinere van accaciahout en de kleinste ook van goud. De drie kisten worden dan de een in de ander gezet, zodat het Bijbels gebod vervuld is.

De Talmoed (Joma 72) leert hiervan dat iedere Talmied Chacham wiens innerlijk niet overeenkomt met zijn uiterlijk, niet een echte Talmied Chacham is, want er staat geschreven: „bedek het met zuiver goud, aan de binnenkant en aan de buitenkant.” Het niveau van spiritualiteit dat wij aan de buitenkant ten toon spreiden, hoort overeen te komen met ons ware niveau van spiritualiteit, die van binnen te vinden is.

Dit is allemaal wel mooi, en iets dat we ons waarschijnlijk allemaal wel realiseren, maar we zouden nu een andere vraag kunnen stellen: wanneer de Ark verondersteld wordt een Tora-Geleerde te symboliseren, waarom is hij dan niet helemaal van puur goud gemaakt? Wat doet dat accaciahout daar eigenlijk? Hoort die Tora-Geleerde niet van puur goud te zijn, in plaats van een dun laagje goudfineer met spirituele schoonheid?
Een Tora-student zat eens met zijn chawroeta [studiegenoot] te leren in een Jesjiwa in Jeruzalem, en hij vertelde hem dat hij de volgende dag een bezoek aan Bnei Brak zou brengen. „Dan moet je de Ponnevitz Jesjiwa bezoeken,” reageerde de vriend. Daar kun je een glimp opvangen van een malach [engel] .” Hij bedoelde Rav Jechezkel Levenstein zt”l, die beroemd was om zijn vroomheid.

De Rosj Jesjiwa, die dichtbij zat, hoorde de conversatie en reageerde: „Je vergist je, de grootheid van R. Jechezkel is niet dat hij een engel is, maar juist dat hij een mens is van vlees en bloed, net als wij allemaal.” Dat is de symboliek van het accaciahout. We moeten begrijpen dat zo heilig als we kunnen worden aan de buiitenkant en aan de binnenkant, wij niettemin mensen blijven. Onze kern is niet van goud, maar van hout, hetgeen onze menselijheid vertegenwoordigt. Wanneer wij zo heilig worden dat we uitsluitend spiritueel worden, dan horen wij niet langer thuis op deze wereld.
Enige tijd geleden had ik een gesprek met iemand en we kwamen te praten over Jodendom (ik zie er duidelijk orthodox Joods uit). Hij beweerde op een zeker moment in zijn leven ook geprobeerd had volgens de orthodoxie te leven, maar hij had zich daar niet prettig bij gevoeld. „Ik moet me er prettig bij voelen,” zei hij, „anders is het niets voor mij.”
Hij ging verder en legde uit dat ook vandaag de dag, wanneer er een beroep op hem gedaan werd om geld te doneren voor een of ander goed Joods doel, hij dat weigerde, omdat hij zich er niet werkelijk goed bij voelde als hij geld weggaf. Ik vertelde hem dat volgens mij er niemand zich prettig bij voelt als hij zijn geld weggeeft, behalve iemand die mesjoega is.
Wanneer wij engelen waren, zouden wij ons werkelijk goed voelen, als wij ons geld weggaven, maar dat zijn wij niet. We mogen dan goud van binnen en van buiten zijn, maar daartussen zit een laagje accaciahout. Dat is onze menselijkheid. Het is niet zo, dat wij het niet willen geven, maar er is een stukje mens in ons, dat nee zegt.

En het is onder precies dezelfde omstandigheden dat wij geboden zijn mitswot te doen. Wanneer wij zouden wachten totdat wij ons daar goed bij voelen, dan zouden wij moeten wachten tot de Komende Wereld. Je kunt er zeker van zijn dat iedereen, zelfs de vroomste Rabbijnen het vervelend vinden om iedere ochtend in de winter vroeg op te moeten staan om minjan te maken. Maar dat is wat van ons vereist wordt, ook al zouden wij liever wat langer uitslapen.

Wij zijn allen mensen, ook de grote Rabbijnen. Volgens de Chafetz Chaïm voldoet men alleen aan de mitswa van chesset [liefdadigheid] wanneer men dat tegen zijn natuurlijke gevoelens in doet. Wanneer je een sandwich maakt, is de belangrijkste component datgene wat tussen het brood zit. Hoe lekker het brood ook is, geen mens legt er een boterham tussen en noemt dat dan een brood-sandwich. De menselijkheid binnenin ons moet gekoesterd worden.
Het is onze taak om dat te heiligen en het te bedekken met goud.
Levende Orgaan Donatie (deel 2)
Door Daniël Eisenberg, M.D
In het vorige nummer van SJABBAT SJALOM ging Dr. Daniël Eisenberg in op problemen van levende orgaan transplantatie voor de donor, met name bij niertransplantatie. In dit tweede en laatste deel gaat hij in op de problemen voor de ontvanger van het orgaan en de ethische en halachische problemen.
De ontvanger

Het perspectief van de ontvanger is ongecompliceerd. Zolang als het de donor is toegestaan om het orgaan te doneren, en er is een medische indicatie voor de transplantatie, dan mag de ontvanger  dat accepteren, zolang er geen andere minder gevaarlijke medische behandeling mogelijk is.

De ontvanger moet de risico’s van de transplantatie begrijpen, met inbegrip van de noodzaak dat hij zijn hele leven lang immuniteit-onderdrukkende therapie zal nodig hebben, en hij moet in staat zijn de noodzakelijke post-transplantatie medische behandelingen te volgen, met inbegrip  van het verdragen van anti-afstotings geneesmiddelen.

Jodendom heeft geen intrinsiek bezwaar tegen orgaan donatie, maar eist alleen dat er in het proces van de donatie geen verboden worden overtreden.

De Maatschappij

Ook sociale problemen spelen mee bij levende orgaan-transplantatie, waarbij het meest gevoelige de betaling voor de organen is. Terwijl de samenleving aan de ene kant wil aansporen tot het doneren van een levend orgaan, kunnen aansporingen die te overtuigend zijn, een potentiële donor tot onjuiste acties brengen, die ongewenst zijn. Donors krijgen routinematig de kosten vergoed die door hen gemaakt worden voor de orgaan​​​transplantatie, maar een dergelijke vergoeding wordt gewoonlijk niet beschouwd als een ondermijning van de puur altruïstische  motieven van de donor.

Verkoop van organen

Daadwerkelijk betaling voor de organen zelf is echter een zeer controversiëel onderwerp. De meeste deskun​digen op het gebied van transplantatie, waaronder chirurgen en ethici, hebben hun bezwaar ertegen uitge​spro​ken. In de Verenigde Staten verbiedt de federale wet de verkoop van of de handel in organen. De moti​vering achter de ban is een bezorgdheid voor exploitatie van mensen die niet zouden doneren, wanneer zij daar niet voor betaald zouden krijgen, zoals reeds het geval is in India. Bovendien bestaat de vrees dat wan​neer er een markt voor organen geschapen wordt, dat een ongelijkheid schept voor arm en rijk. Diegenen die het zich kunnen veroorloven, zouden er een kunnen verkrijgen, terwijl diegenen die zich dat niet kunnen veroorloven, buiten gesloten zouden worden.

Niettemin zijn er voordelen aan het toestemmen van directe betaling voor levende orgaandonatie. Het is dui​delijk dat daarmee het aanbod van organen zou toenemen, hetgeen meer levens zou redden, ook al zou het de distributie van organen vernauwen. Hoewel het vrijgeven van compensatie vast en zeker alleen de armen zou aanmoedigen te doneren, hetgeen een graad van ongelijkheid zou veroorzaken, zijn het op dit moment toch alleen de rijken die een nier kunnen kopen op de zwarte markt. Daarom zou misschien de beste oplossing voor de samenleving zijn om een nationale registratie in te stellen van al diegenen die bereid zijn tegen ver​goeding te doneren, waarbij de nieren toegedeeld worden door het nationale registratiebureau, op dezelfde manier als nu gedaan wordt  met organen van kadavers. Dit zou hopelijk kunnen leiden tot een gelijke ver​deling voor de ontvangers, met inbegrip van de armen.

Voorstanders van de verkoop van organen wijzen erop dat de samenleving geen bezwaren heeft tegen de vele mensen die bereid zijn gevaarlijk werk te verrichten tegen financiële compensatie (zoals mijnwerkers, soldaten, brandweerlieden en politiemensen)
.

Een andere rechtvaardiging voor betaling voor organen is, dat het een eind zou maken aan een bloeiende internationale zwarte markt in menselijke organen, die nu ongeregeld functioneerd, waarbij de meeste winst naar de tussenhandelaren gaat en niet naar de armen die hun organen verkopen.

Voor de samenleving heeft een vergroting van aanbod van organen fiscale betekenis. De kosten van nier​trans​plantatie zijn veel kleiner dan de kosten van dialyse, hetgeen de samenleving ongeveer € 40.000 per jaar kost. Zelfs als men grote bedragen aan donors zou betalen, zou dat voordeliger zijn.

Maar van filosofisch standpunt uit bekeken is er nog een ander argument om de verkoop van organen toe te staan. Het kan worden opgevat als een misplaatste vorm van paternalisme die ertoe zou leiden om de ver​koop van organen door de armen te voorhinderen. Hoewel andere, minder traumatische middelen om de minder​bedeelden te helpen veel beter zouden zijn, is de realiteit van de wereldsituatie nu eenmaal zo, dat er miljoenen  mensen zijn, die de kans zouden verwelkomen om hun armoede wat te verlichten door hun orgaan te verkopen.

De samenleving moet ook potentiële verkopens beschermen tegen opdringerige taktieken en tegen hande​laren die op de donors loeren. Instemming die berust op informatie is een absolute vereiste voor levende orgaan​transplantatie. Om die reden zijn mensen die niet geestelijk competent zijn om de gevolgen van een orgaandonatie te begrijpen, uitgesloten van levende donatie. Een bijzonder interessant probleem werd opge​worpen door dr. Steinberg: een mentaal incompetente potentiële levende donor, wiens verzorger een familie​lid is, en die een transplantatie nodig heeft. De potentiële donor kan meer lijden tengevolge van het niet mogen geven van het orgaan, als de verzorger sterft ten gevolge van een gebrek aan organen!

Mogen Joden organen verkopen?

Wanneer wij dit alles in beschouwing nemen, moeten wij ons afvragen of de verkoop van organen is toe​gestaan vanuit Joods halachisch perspectief. In de uiteindelijke analyse is er geen intrinsiek halachisch bezwaar. Rabbi Yaakov Weiner, Decaan van het Jerusalem Center for Research, integreert al de problemen die wij hebben aangesneden (het probleem van zichzelf verwonden, de graad van acceptabel risico, en de motieven die iemand ertoe brengen om een orgaan te verkopen), als hij beslist:

Men mag zijn organen verkopen om een leven te redden, als dat geen halachische risico’s geeft voor het leven van de donor. Het zou niet onderhevig zijn aan het verbod op het zichzelf verwonden, omdat de verkoop van het orgaan gezien moet worden als een noodzaak om een leven te redden en ook omdat het redden van een leven een mitswa is, die alle andere mitswot opzij zet. Wanneer er echter geen levensreddende situatie mee gemoeid is, bijvoorbeeld als men organen verkoopt aan een orgaanbank of voor research-doeleinden, dan is dat verboden. Maar wanneer de motivatie voor de verkoop van iemands orgaan gedefiniëerd kan worden als een dringende noodzaak (bijvoorbeeld het vermijden van faillisement, hetgeen begeleid wordt door juridische en sociale repercussies), dan is het toegestaan.

Deze halachische uitspraak mag dan nieuw lijken, maar hij is wel erg logisch. Er is geen bijzondere reden waarom de ontvangst van betaling voor een handeling die risico’s met zich meebrengt, noodzakelijk verbo​den zou moeten worden, hetzij op morele, hetzij op halachische gronden. Hoewel de meeste seculiere des​kun​digen tegenstanders blijven van betaling voor organen, is er een groeiende steun voor het idee. In een uitste​kend artikel in het Britse medische tijdschrift The Lancet
, waar de auteurs verschillende steek​hou​dende argumenten naar voren brengen, waarom de betaling voor organen zou moeten worden herzien, waarbij ieder bezwaar naar voren gebracht wordt, waarna wordt uitgelegd hoe dat bezwaar kan worden opgelost. Een overzichtartikel in het Israel Medical Association Journal
 steunt eveneens de betaling voor organen onder strikte controle.

Vanuit Joods halachisch standpunt uit bezien, neemt de beloning niets af van de ethische waarde van de hande​ling. In feite heeft Rabbijn Shlomo Zalman Auerbach gepaskend dat zelfs als degenen die zijn nier verkoopt arm is (en hij heeft het geld zelf nodig) of hij heeft hetnodig om zijn schulden te betalen, dan doet hij toch zeker een mitswa, want hij redt het leven van een andere Jood. Dit is waar, zelfs als zou hij zijn nier niet hebben gegeven alleen om een leven te redden.”

Wanneer wij het probleem van de levende orgaantransplantatie even opzij zetten, dan is er een precedent in de joodse wet voor het verkopen van organen. Rabbi Moshe Feinstein
 heeft gepaskend, dat men zijn bloed aan een bloedbank mag verkopen. Bloed is een vervangbare bron en bloeddonatie veroorzaakt geen lang​durige problemen bij de donor. Wanneer het hele proces van orgaantransplantaties geen andere halachische problemen zou geven, dan zou de verkoop van bloed en de verkoop van organen met elkaar vergelijkbaar zijn.
Eeevoudig gesteld, wanneer de donatie van een orgaan in een gegeven situatie is toegestaan, dan is er geen intrinsieke reden waarom de verkoop ervan verboden zou zijn. Het zijn alleen externe maatschappelijke bezorgdheden uit vrees voor exploitatie van de arme donors die ons ertoe zou kunnen brengen de verkoop van organen te verbieden.

Conclusie

De Joodse halachische autoriteiten zij het erover eens, dat levende orgaantransplantatie is toegestaan en een edele daad is, maar dat het geen verplichting is. Diegenen die aarzelen om er hun toestemming voor te geven, hebben geen principiële bezwaren tegen het idee, maar zijn bang dat het risico voor de donor te groot is. Nu het risico voor mortaliteit en serieuze complicaties van levende nier donatie zo laag is, zouden vermoedelijk ook deze poskiem overwegen dat in een levensreddende situatie het is toegestaan.

Voor wat betreft de verkoop van organen, dit lijkt vooralsnog weerzinwekkend (en wij bidden voor een maat​schappij waar de donatie van organen voor geld onnodig is, maar van een dergelijke wereld zijn wij nog ver verwijderd).Wanneer het toestaan van betaling voor organen, met de nodige beveiliging tegen misbruik, het aantal levens wat gered kan worden aanzienlijk kan worden vergroot, dan zou de Joodse wet dit toestemmen.

Auteur
Dr. Daniël Eisenberg is werkzaam op de Radiologische afdeling van het Albert Einstein Medical Center in Philadelphia, PA en Assistant Professor of Diagnostic Imaging aan deThomas Jefferson University School of Medicine. Hij heeft gedurende de afgelopen tien jaar wekelijks les gegeven in Joodse medische ethiek aan het Albert Einstein Medical Center en hij geeft internationaal lezingen over onderwerpen van Joodse medische ethiek.

Bovenstaand artikel geeft niet noodzakelijk onze mening weer, maar komt geheel ter verantwoording van de schrijver. Wij hebben het alleen vertaald naar het Nederlands, omdat het ons belangrijk genoeg achtte. Het orgininele (Engelse) artikel is ook te vinden op http://www.aish.com-societyWork/sciencenature/Liver_Organ_Donation.asp.
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