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O

nderweg, terug naar huis, zendt Ja’akov engelachtige boodschappers vooruit om zich met zijn broer Esav te verzoenen. De boodschappers keren terug en vertellen dat Esav naar hen onderweg is met een leger van 400 man. Ja’akov verdeelt zijn kamp strategisch, bidt voor steun van Hasjem en zendt geschenken naar Esav om hem te vermurwen. Die nacht blijft Ja’akov alleen achter en worstelt met de beschermengel van Esav. Ja’akov komt als overwinnaar uit de strijd, maar is gewond geraakt aan een zenuw van zijn heupgewricht (daarom eten de Joden de grote heupzenuw van een kosjer dier niet). De engel vertelt hem dat hij voortaan Israël zal heten, om aan te duiden dat hij zowel van een mens (Lawan) als van een bovennatuurlijk wezen (de engel) gewonnen heeft. Ja’akov en Esav ontmoeten elkaar en verzoenen zich met elkaar, maar Ja’akov, die Esav toch niet helemaal vertrouwt, verwerpt diens aanbod om samen verder te reizen. Sjechem, een Kena’anitische prins ontvoert Ja’akov’s dochter Dina en neemt haar met geweld. In ruil voor een huwelijk met Dina stellen de prins en zijn vader voor dat Ja’akov en zijn familie trouwt met de leden van de Kena’anitische stam en zo de voordelen genieten van hun rijkdom. Ja’akovs zonen leiden Sjechem en zijn vader om de tuin, door te suggereren dat zij akkoord gaan met het plan – echter, zo stellen zij, eerst moeten alle mannen van de stad besneden worden. Dina’s broers Levi en Sjim’on gaan vervolgens de stad binnen en doden alle door de besnijdenis verzwakte mannen. Deze actie wordt gerecht​vaardigd doordat de stad stil gezwegen heeft bij de ontvoering van hun zuster, waardoor iedereen medeplichtig is geworden. Hasjem geeft Ja’akov opdracht naar Beit-El te gaan en daar een altaar te bouwen. Devora, de voedster van zijn moeder Rivka, sterft en wordt begraven beneden Beit-El, onder een eik. Hasjem verschijnt opnieuw aan Ja’akov, zegent hem en verandert zijn naam in Jisraël – Israël. Onderweg moet Rachel bevallen en baart Benjamin, de 12de van de stammen van Israël. Zij sterft in het kraambed en wordt langs de weg bij Beit-Lechem begraven. Ja’akov bouwt een graftombe voor haar. Jitschak overlijdt op de leeftijd van 180 jaar en wordt door zijn beide zonen begraven. De parasja eindigt met de opsomming van Esavs nakomelingen.
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De Haftara voor Parasjat Wajjisjlach 

De voorspelling van de val van Edom 

Uit het Boek Owadja, 1:1-21. Het boek Owadja is een deel van het boek met de Twaalf Kleine Profeten. 

Korte samenvatting van de inhoud van de Haftara van deze week: 
Owadja heeft een profetie over Edom, de vijand van Israël. Hij voorspelt dat de volken van de wereld Edom de oorlog zullen verklaren. Ten gevolge van Edoms arrogantie zal het uiteindelijk een vernedering lijden, wanneer Hasjem Edom zal kleineren. Ten slotte zullen zijn vijanden Edom bedriegen, plunderen en leeg​roven. Edom zal in de val gelokt worden om ten oorlog te trekken, maar die zal het verliezen. Edoms land zal troosteloos verlaten achterblijven, omdat het Ja’akov tegenwerkte. Edom mishandelt zijn broedervolk Israel. Tengevolge van de zonden van Edom, zal zijn straf uiteindelijk vergelding zijn. Edom zal maat voor maat terugbetaald worden voor zijn mishandeling van Israël. Ten slotte zal het Joodse volk worden verlost. Owadja spreekt over de overleving van het volk Israël en de toekomstige veroveringen. Israels ballingen zullen terug​keren en de vroegere grenzen zullen hersteld worden. Hasjems Koninkrijk zal voor altijd gevestigd worden. 
Het verband tussen de Haftara en de Parasja: 
In de parasja, blijft Ja’akov gewond en hinkend achter als gevolg van zijn confrontatie met de beschermengel van zijn broer Esav. Zo zullen ook de nakomelingen van Esav, de Edomieten, ons volk zowel lichamelijk als geestelijk kwellen en verwonden. Echter, net zoals Ja’akov perfect uit deze gebeurtenis te voorschijn komt, zo zal dat ook gebeuren met het Joodse volk.
Een les van de Haftara

Owadja was niet als Jood geboren, hij werkte voor het slechte Koninklijke paar Koning Achav en Koningin Jezebel. Hij verkoos zich niet te laten beïnvloeden door deze slechte omgeving, maar dichter tot Hasjem te naderen en goede daden te doen. Owadja toonde, dat hoe slecht de omstandigheden ook zijn, ieder mens de mogelijkheid heeft zijn leven te verbeteren. Hij besloot Jood te worden. En hij leerde berachot te zeggen en mitswot te doen en Tora, tefillien te leggen, enz. Dat kan iedereen leren, ook Joden met een minder beroerde achtergrond als Owadja. Probeer het eens.
Inzicht in Parasjat Wajjisjlach
Hoofdstuk 32: Esav komt Ja’akov tegemoet 
Nadat hij de zegen voor de eerstgeborene van zijn vader Jitschak gekregen had, werd Ja’akov weggezonden om te ontkomen aan de dreigende wraak van zijn broer Esav. Nu hij 34 jaar later, na 14 jaar studie in de Jesjiwa van Sjem en Ewer en na 20 jaar werken bij Lawan, terugkomt met heel zijn familie en al zijn bedien​den en kudden en bezittingen, blijkt de haat van Esav onverminderd  te zijn en deze komt hem, met een indrukwekkend en onheilspellend leger tegemoet, vastbesloten zijn oude haatgevoelens op Ja’akov te stillen.
Volgens de Zohar trachtte Ja’akov nog tijdens het leven van Jitschak een verzoening te verkrijgen. Esav had immers groot respect voor zijn vader en dus leek het logisch dat hij bereid zou zijn om met Ja’akov vrede te sluiten, om zijn vader verder leed te besparen. Rambam merkt op dat Ja’akov deze potentiëel gevaarlijk con​frontatie niet kon vermijden omdat de route naar zijn ouderlijk huis dwars door Edom, het woongebied van Esav, voerde. De Midrasj zegt echter dat Ja’akov een omweg rondom het land van Esav had moeten maken en de Geleerden verwijten Ja’akov dat hij deze confrontatie niet vermeden heeft maar in plaats daarvan bood​​schappers stuurde met de mededeling: „Aldus heeft uw dienaar Ja’akov gezegd.” Ja’akov had zich niet zo nederig aan deze booswicht hoeven te onderwerpen.

De confrontatie tussen de broers is opgeschreven om te illustreren hoe G-d een engel zond om Zijn dienaar uit de hand van een sterkere vijand te redden. Verder toont het dat Ja’akov niet vertrouwde op zijn eigen recht​schapenheid, maar dat hij alle moeite deed om zijn veiligheid en die van zijn gezin te verzekeren met praktische maatregelen. Onze Geleerden zagen dan ook in dit hoofdstuk een recept voor het Joodse gedrag in de ballingschap en wij moeten dan ook Ja’akovs voorbeeld volgen door een drievoudige voorbereiding op onze strijd met de nakomelingen van Esav: gebed, geschenken (verzoening) en de strijd. De Midrasj (Bereisjiet Rabba 78:15) vermeldt hoe in de tijd van de Talmoed, wanneer de Rabbijnen moesten bemiddelen bij de Romeinen om hardvochtige verordeningen af te wenden, zij dit hoofdstuk bestudeerden, voordat zij op reis gingen. Eens gebeurde het dat R. Jannai het naliet dit te doen en zijn missie werd een jammerlijke mis​lukking. Het is duidelijk dat hij het verhaal kende, maar het is even duidelijk dat wanneer mensen van zijn kaliber het bestuderen om richtlijnen te vinden voor bepaalde situaties, zij boodschappen en nuances zien, die aan de aandacht van anderen ontsnappen.
Volgens de visie van de Midrasj, dat Ja’akov een vergissing gemaakt had om de confrontatie met Esav te zoeken, was zijn beslissing om Esav te eren een voorteken voor een tragedie die later plaats zou vinden tijdens de strijd tussen twee Chasmoneese-broers tijdens de periode van de Tweede Tempel. De verliezer nodigde de Romeinen uit om hem te helpen, waartoe zij maar al te graag bereid waren. Zo verkregen de Romeinen vaste voet in het Land Israël, een steunpunt dat groeide en groeide, todat zij het land volledig onder controle hadden en uiteindelijk de Tempel verwoestten en het volk uit zijn land verbannen werd.
De strijd, het gebed en het eerbetoon
We hebben al gezien dat Ja’akov zich op de confrontatie op drie manieren voorbereidde: hij bereidde zich en zijn mensen voor op een strijd op leven en dood, hij smeekte G-d om genade door gebed en hij zond vele en grote geschenken als blijk van onderdanigehid aan Esav, om diens woede tot bedaren te brengen. Oppervlak​kig gezien lijken deze handelingen onderling tegenstrijdig: aggressie en onderdanigheid lijken onverenig​bare karaktereigenschappen. Totaal vertrouwen op G-d lijkt iedere vorm van vertrouwen in mense​lijke in​spanning uit te sluiten. Men kan natuurlijk een dergelijke combinatie van benaderingen pragmatisch beschouw​en; men​sen nemen routinematig tactische beslissingen, zonder gehinderd te worden door een gebrek aan ernst – als het werkt, goed! Maar Ja’akov was de verlichamelijking van de waarheid; het is onacceptabel dat hij een schertsvertoning zou houden.
Ja’akov kon zichzelf met overtuiging wijden aan twee tegengestelde routes, hetgeen een bewijs is voor zijn zelfdicipline. Hij kon zijn lot in G-ds handen werpen, en tegelijkertijd alle menselijke voorzorgsmaatregelen nemen, die noodzakelijk waren voor de bestrijding van een crisis; hij kon een element van rechtvaardiging erkennen in de pijn die Esav ervoer bij het verlies van de zegeningen, en zich tegelijkertijd voorbereiden op een aanval, alsof er geen andere verdediging mogelijk was dan met zijn eigen kracht. Dit hoofdstuk leert dat Israël in ballingschap altijd in staat moet zijn om de steeds wisselende elementen in iedere situatie te erken​nen en daarop te reageren.
Ja’akovs angst

Op het eerste gezicht lijkt Ja’akovs angst voor Esav te getuigen van een gebrek aan vertouwen in Hasjems belofte van bescherming, toen hij naar Charan ging (zie vers 28:15), welke belofte G-d herhaalde toen Hij Ja’akov beval terug te keren naar Erets Jisraël (zie vers 31:3). Rasji verklaart echter (in vers 32:11) dat de rechtvaardigen nimmer zeker zijn van zichzelf en dat is de reden waarom Ja’akov bang was dat hij misschien intussen gezondigd had, en daarmee de G-ddelijke bescherming verspeeld had. Zij weten beter dan wie dan ook hoe ontzagwekkend hun verantwoordelijkheden zijn en hoe makkelijk het is om te kort te schieten. Vol​gens de meningen van de Geleerden, zoals door Rasji aangehaald, was Ja’akov zich geen specifieke overtre​dingen bewust, maar hij was ervan overtuigd dat die er geweest konden zijn. De Midrasj suggereert dat hij verontrust was door het feit dat hij bang was, want een dergelijke vrees was een aanwijzing voor een gebrek aan vertrouwen in G-ds belofte.

Andere commentatoren zeggen dat de zonde die hem verontrustte, zijn benadering tot Esav was, want, zoals de Midrasj hierboven al zei, dit was een vergissing. Misschien voelde Ja’akov dat hij een fout gemaakt had door een overeenkomst met Lawan te sluiten, of misschien was het de nalatigheid dat hij twintig jaar zijn ouders niet geëerd had, die hem dwars zat. De Zohar zegt dat G-d deze vrees in Ja’akov geplant had, zodat hij gedwongen zou worden om te bidden, want G-d heeft de gebeden van de tsaddikiem lief.
Rambam (in Jesodei HaTora 10:4) haalt de regel van de Geleerden aan, dat G-d nimmer een belofte intrekt. Als dat zo is, hoe kon Ja’akov dan twijfelen aan de G-ddelijke belofte om hem te beschermen?  Rambam legt uit dat die regel alleen geldt voor openbaar gedane beloften aan heel het volk, maar niet voor beloften die privé gedaan zijn aan iemand persoonlijk, zoals G-ds belofte aan Ja’akov; een dergelijke belofte is voortdu​rend afhankelijk van de vraag of de ontvanger het nog waardig is.
Rabbijn S.R. Hirsch merkt de tegenstrijdigheid op in Ja’akov vertrouwen tijdens zijn jaren in dienst van Lawan en zijn vrees nu. Ja’akov wist dat Esav zich persoonlijk gekwetst voelde door Ja’akov en mogelijk zou G-d medelijden hebben met Esav.
De geschenken van Ja’akov voor Esav
Om zijn goede bedoelingen en zijn onderdanigheid te tonen, stuurde Ja’akov een hele serie van geschenken aan Esav, in de hoop om diens wraakgevoelens te sussen. Zo moet Israël ook in toekomstige generaties de luxe van het gelijk tijdelijk vergeten, maar trachten zijn vijanden tevreden te stellen op een wijze die hun hebzucht bevredigt. 
De Radak merkt op dat Ja’akov de nacht vóór de confrontatie alleen achterbleef, in de hoop op een teken van G-d, dat uitbleef. G-d wilde hem en toekomstige generaties daarmee doen inzien, dat zelfs de grootste tsaddiek niet uitsluitend mag vertrouwen op wonderen, maar zelf alle rationele voorbereidingen moet maken.

Het gevecht met de engel

De confrontatie tussen Ja’akov en een „man” was een van de kosmische gebeurtenissen in de Joodse geschie​denis. De Rabbijnen hebben uitgelegd dat deze man de beschermengel van Esav was (Rasji), in de gedaante van een man. De Geleerden vertellen ons dat ieder volk een Hemelse macht heeft, een engel die hen op aarde begeleidt en leidt en die optreedt als een „bemiddelaar” tussen dat volk en G-d. Twee volken echter zijn uniek: Israël en Esav. Isaël heeft geen bemiddelaar nodig; het is G-ds eigen volk. En Ja’akov, omdat zijn beeltenis is ingegraveerd in G-ds Troon, symboliseert het hoogste potentiëel van de mens. De beschermengel van Esav is anders dan alle anderen, want net zoals Esav het kwaad symboliseert, zo is zijn engel de primaire spirituele kracht van het kwaad – Satan zelf.
„Satan daalt af en verleidt de mens tot zonde, waarna hij opstijgt en G-d aanspoort om de mens voor zijn zon​dig gedrag te straffen en dan krijgt hij toestemming om het leven van die mens te nemen… Satan, de kwade neiging en de Doodsengel zijn een en dezelfde” (Bawa Batra 16a). De engel van Esav moest Ja’akov aan​vallen, want als de laatste en de grootste van de stamvaderen, symboliseerde Ja’akov de innerlijke strijd van de mens om zichzelf en de rest van de wereld met hem te verheffen – en Satan bestaat om dat te ver​hin​deren. Dus het gevecht tussen Ja’akov en de „man” was het eeuwige gevecht  tussen goed en kwaad, tussen de men​selijke capaciteit zich te perfectioneren en Satans vastbeslotenheid hem geestelijk te vernielen.
De Chafeets Chaim placht te zeggen: „De slechte neiging vindt het geen probleem als een Jood vast, bidt en iedere dag tsaddaka geeft – mits hij maar geen Tora leert!” Awraham vertegenwoordigde Liefde en Jitschak ver​tegenwoordigde dienstbaarheid. Liefde en dienstbaarheid zijn twee van de drie onmisbare peilers waar de wereld op staat (Pirkei Awot 1:2), maar de derde peiler – Tora – is doorslaggevend voor Israëls succes bij het uitvoeren van zijn missie op aarde. Ja’akov vertegenwoordigde Tora – en zonder dat zal Israël falen. Daarom confronteerde Satan niet Awraham of Jitschak, maar Ja’akov.
De Joodse geschiedenis is hier maar al te tragisch getuige van. In landen, waar Joden heldhaftig investeerden in synagogen en liefdadigheid, maar niet in Tora-studie, assimileerden zij en verdwenen bijna geheel. Alleen daar waar zij loyaal bleven aan de nalatenschap van Ja’akov, bleven zij sterk.

Hoofdstuk 33: De ontmoeting tussen Ja’akov en Esav

„Ja’akov verdeelde de kinderen onder Lea, Rachel en de twee slavinnen” (33:1)

Ondanks de verzekering van de Engel dat Ja’akov van Esav zoo winnen, vertrouwde hij niet op wonderen. Radak zegt dat Ja’akov de kinderen elk aan hun eigen moeder toevertrouwde, omdat moederliefde de moeders zou stimuleren hun uiterste best te doen om hun kinderen te redden. En wanneer dat onmogelijk zou blijken op natuurlijke wijze, dan zouden zij de besten zijn om tot G-d om hulp te bidden. Daarna ging Ja’akov tussen hen en Esav staan, zodat, wanneer er een aanval zou komen, hij de hardste klappen zou opvangen en de families zouden kunnen ontsnappen. Nu zijn voorbereidingen voltooid waren, kon Ja’akov Esav ontmoeten, niet wetend wat daarvan het resultaat zou zijn: een bloedbad of een broederlijk verzoening.

Toen Esav Ja’akov terug zag na 34 jaar, huilde en hij en kuste hij Ja’akov. Op het woord „kuste” staan in het Hebreeuws zes stippen, één boven iedere letter. Per traditie wil dat zeggen dat er een boodschap in die letters verborgen zit. Sommige Geleerden verklaren dat Esav onoprecht was. Maar R. Sjim’on bar Jochai zegt dat Esav oprecht ontroerd was. Rabbijn S. R. Hirsch volgt dit laatste standpunt en zegt dat iemand niet kan huilen als hij niet oprecht onroerd is, want tranen komen uit het diepste gemoed. Esavs kus en tranen bewezen dat hij meer was dan een egoïstische, gewelddadige jager; ook hij was een nakomeling van Awraham, die in staat was om zijn zwaard opzij te zetten ten gunste van menselijke gevoelens.
Hoofdstuk 34: De kidnap van Dina

Nadat Ja’akov en Esav in vrede uit elkaar gegaan waren en Ja’akov na een afwezigheid van twee-en-twintig jaar weer teruggekeerd was in Erets Jisraël, dacht hij in Sjechem eindelijk rust te vinden. Maar nauwelijks had hij zich daar gevestigd, of hij werd opgeschrikt door een nieuwe, onverwachte crisis. Zijn familie, een volk van priesters genoemd, die G-ds standaard op aarde dragen, moest een morele misdaad op hun eigen vlees en bloed ondergaan. Dina werd gekidnapt. Zij moesten deze beproeving ondergaan, opdat de wereld het heilige karakter van hun reinheid zou zien: dat het niet kon tolereren wat andere volken als gemeengoed beschouwden. 
De Tora vermeldt dat Ja’akov hoorde van de kidnap, echter niet tot actie overging maar wachtte tot zijn zonen thuiskwamen. Alshich suggereert dat Ja’akov al wist dat Dina reeds onteerd was en dat hij daarom, nu het toch al te laat was, op zijn zonen wachtte. Dit mocht niet gebeuren bij een volk met zulke hoge normen. Om wraakacties af te wenden boden Chamor en Sjechem Ja’akov mooie voorstellen aan, om een gezicht​reddend huwelijksfeest veilig te stellen en de vriendschap te bewaren. Maar de zonen waren niet van plan zich daardoor om te tuin te laten leiden. Wat er gebeurd was, zo legt de Levoesj uit, werd na de vloed zelfs door de andere volken veroordeeld als immoreel, want ontuchtig gedrag was immers de oorzaak geweest van de vloed.

Ten einde ieder idee te vermijden dat de familie van Ja’akov in een huwelijk zou toestemmen, zegt de Tora meteen dat de zonen Sjechem en Chamor met list antwoordden. Dat wil zeggen dat zij in het geheel niet van plan waren om het voorstel van Sjechem en Chamor te aanvaarden (Ha’amek Dawar). De Tora rechtvaardigt hun misleiding door als terloops te vertellen dat zij dat alleen deden „omdat hij hun zuster onteerd had” (Midrasj). Zij konden eenvoudig niet gezellig een kopje thee drinken en over koetjes en kalfjes praten met deze misdadigers, die nu hun lust trachtten in te kleden in de achtenswaardigheid van het huwelijk. Maar, vult de Radak aan, omdat hun antwoord niet eerlijk was, bleef Ja’akov, het symbool van de waarheid, stil.

Ramban verbaast zich er echter over dat Ja’akov, die erbij aanwezig was en moet begrepen hebben wat zijn zonen van plan waren, dat plan op zijn minst tactisch goedkeurde. Waarom was hij dan zo kwaad toen zij eenmaal gedaan hadden wat zij van plan waren (zie vers 30)? En waarom beperkte hij zijn woede tot Sjim’on en Levi, die het plan hadden uitgevoerd? Ramban verklaart dat het aanvankelijke plan van de broers was dat de Sjechemieten Dina zouden vrijlaten, omdat zij nimmer ermee zouden instemmen om zich te laten besnijden. En zelfs als zij daar wel mee zouden instemmen, verwachtten zij dat zij Dina zouden kunnen bevrijden en meenemen, terwijl de Sjechmieten zwak en ziek waren door de besnijdenis. Het was deze massamoord die Sjim’on en Levi uitvoerden zonder medeweten en goedkeuring van Ja’akov. En het was deze massamoord, waar de andere broers niet aan deelnamen.
Met welk recht pasten Sjim’on en Levi deze doodstraf toe? Bijna alle commentatoren geven hier hun zienswijze op. 

Rambam noemt in zijn Hilchot Melachiem (hfd. 9) de zeven Noachidische wetten op, die voor heel de mensheid gelden en op overtreding waarvan de doodstraf staat. Eén daarvan is diefstal, waaronder kidnapping valt. Door Dina te stelen tegen haar wil overtrad Sjechem dit verbod. De zeven Noachidische wetten verplichten heel het volk om ze na te leven. Door Sjechem toe te staan wat hij deed en door hem daar niet voor te straffen, verkregen de bewoners van Sjechem medeverantwoordelijkheid voor het gebeurde en verdienden daarom de doodstraf.

Ramban  is het hier niet mee eens. Hij beweert dat Sjim’on en Levi gelijk hadden met het doden van heel de bevolking, omdat zij allemaal slecht waren en de Noachidische wetten bij herhaling hadden overtreden.

Gur Arjee meent dat de actie van de broers geen enkel verband hield met de Noachidische wetten, maar dat het volk van Sjechem een agressieve daad tegen Israël had begaan en een volk dat is aangevallen heeft het recht zich te verdedigen.
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Zie ook: http://www.aish.com-chanukahthemes/chanukathemesdefault/Reality_and_Potential.asp
Realiteit en Potentiëel

door Yaakov Astor

De Geleerden van de Talmoed vermelden een klassieke discussie betreffende de Chanoeka menora: Beit Sjammai zegt: „De eerste dag steekt men acht kaarsen aan en iedere volgende dag vermindert men het aantal (de tweede dag zeven, de derde dag zes, enzovoort).”

Beit Hillel daarentegen zegt precies het omgekeerde: „Op de eerste dag steken we één kaars aan en op iedere volgende dag vergroten wij het aantal (de tweede dag twee, de derde dag drie, enzovoort).”

Rabbi Eliyahu Dessler gebruikt dit in Michtav Eliyahu als springplank voor een dieper begrip van Chanoeka. Hij begint met een parabel: Stel je twee vrienden voor. Eén van hen koopt een loterijlot. De volgende dag ontdekt hij dat hij de hoofdprijs heeft gewonnen en in grote opwinding vertelt hij dat zijn vriend. We kunnen ons de vreugde van beiden voor​stellen, van de vriend op wiens lot de prijs gevallen is, zowel als op diegene die niets gewonnen heeft.

Enige tijd later koopt de winnaar weer een lot. Het geluk is met hem en hij wint weer en opnieuw kan hij niet wachten om dat zijn vriend te vertellen. De vriend is blij, samen met hem, maar iets minder. Misschien voelt hij zelfs wel een beetje afgunst dat zijn vriend zoveel geld gewonnen heeft en hij niet.

Opnieuw koopt de rijke vriend een lot en hij wint weer! In opperste verbazing rent hij naar zijn vriend en vertelt hem het goede nieuws. Nu is de vriend vreselijk jaloers; dit wordt te veel om te verdragen. Maar voor de persoon die blijft winnen voegt ieder volgend lot iets toe aan zijn opwinding en blijdschap.

Laten we ons eens voorstellen dat dit zich een vierde en een vijfde keer, enz. voordoet. Voor degene die op deze manier rijkdom opstapelt, is ieder volgend loterijlot een opstapeling van vreugde boven op de vroegere winst. Daarentegen neemt de vreugde van zijn vriend steeds verder af.

Rabbi Dessler legt uit dat deze discrepantie ook bestaat in de manier waarop mensen de vreugde van Chanoeka bele​ven. De meeste mensen ervaren een aanvankelijke vreugde, die de eerste dag komt met het aansteken van de menora. Op de tweede dag is voor de velen van ons deze ervaring niet zo intens. Tegen de derde dag is het zelfs minder en iedere volgende dag neemt het verder af.

Maar anderen, wier spirituele gevoeligheid diep en inwendig is, ervaren de vreugde van het feest in een steeds toene​men​de mate, met de laatste dag als een climax.

Nefesj, Roeach, Nesjama

Rabbi Dessler gaat dieper in op deze zaak en vergelijkt dit met drie niveaus van de ziel: nefesj, roeach en nesjama. Iemand die het feest ervaart op het niveau van de nefesj, voert de handelingen automatisch uit; hij accepteert Chanoeka voor wat het is en is alleen maar in staat tot oppervlakkige handelingen.

Iemand die op het middelmatige niveau van roeach is, is als de meesten van ons – wij kunnen dieper ervaren, meer sublieme vreugde, maar slechts voor een korte tijd. We raken eraan gewend en krijgen dan de neiging om het aan te nemen voor wat het is. Het kan zelfs wel een moment ons hart zijn binnengedrongen, maar het verdwijnt weer spoedig.

Voor degene die zijn leven ervaart op nesjama-niveau, het hoogste niveau, laat de vreugde van Chanoeka een onuitwisbaar merkteken na op zijn ziel. Zijn belevenis is zo intens en indrukwekkend, dat hij er altijd voor kan aankloppen en erop kan bouwen.

Dit is het verschil tussen degene die zelf de loterij won en zijn vriend. Voor de winnaar was het een persoon​lijke belevenis die zijn nesjama raakte. Ieder winnend lot maakte een blijvende indruk die met ieder volgend winnend lot groeide. Maar voor zijn vriend, wie het niet persoonlijk raakte, was de vreugde meer afstande​lijk, het raakte alleen maar zijn nefesj of roeach. Maar bij de achtste keer was de afstand tussen hen enorm.
Samenvoegen

Laat ons deze analogie nu eens toepassen op het meningsverschil in de Talmoed, dat aan het begin van dit verhaal vermeld werd. Beit Sjammai zegt dat we de wet structureren in overeenkomst met de gemiddelde Jood, die van begin af aan alleen zijn nefesj gebruikt. Daarom is het logisch om te beginnen met acht kaarsen op de eerste dag, wanneer het nieuwtje van de mitswa en de flits van inspiratie de handeling zelfs voor iedere Jood verheft. Daar iedere volgende dag minder intens ervaren wordt en meer een routine wordt, verminderen we, naar mate de dagen verder gaan.

Beit Hillel kan best ermee instemmen dat de meerderheid van de Joden Chanoeka ervaren op een lager, nefesj-niveau. Zij zeggen echter dat de wet moet worden opgewaardeerd in overeenkomst met de minderheid van de mensen, die streven naar de diepste belevenis en naar de grootste spirituele hoogten. Daarom begin​nen wij met één kaars op de eerste dag en vermeerderen iedere volgende dag. De wet weerspiegelt de beleve​nis van de verheven Jood, wiens belevenis met toenemende intensiteit versterkt wordt naar mate Chanoeka verder schrijdt.

Vanuit een ander perspectief zegt Beit Hillel dat de wet moet worden aangepast aan het menselijk potentiëel – wat iemand idealiter kan worden, terwijl Beit Sjammai redeneert dat de wet moet worden aangepast aan de realiteit – het huidige niveau waarop wij onszelf nu bevinden.

Potentiëel tegenover actueel

Dit onderscheidt bevat een ander vraagstuk, dat betrekking heeft op de manier waarop wij ons leven leven. Moet ik mijn godsdienstig leven leiden zoals ik het nu voel? Of moet ik handelen alsof ik op een hoger niveau leef, in de hoop dat ik dat uiteindelijk bereik?

Er is een geldig argument voor ieder. De eerste benadering is geldig, omdat men niet hypocriet wil zijn. Wij willen ons niet beter voordoen dan wij zijn. Wij willen zijn zoals de Talmoed dat omschrijft: tocho k’boro – iemands binnenkant is als zijn buitenkant. Bovendien leven wij overeenkomstig de realiteit die wij ervaren op dit moment. Wij proberen niet meer te zijn dan wij zijn. Het nadeel van deze levensbeschouwing is dat het gevaar bestaat dat wij ons aanpassen aan een middelmatige standaard. Dat wij niet zullen proberen grotere hoogten te bereiken, want we streven daar zelfs niet naar. We hebben onszelf in een „self-fulfilling prophecy” gemanoevreerd, gebaseerd op onze beperkte voorstelling van onszelf.

De tweede benadering heeft het voordeel dat het onszelf openstelt voor ons innerlijk potentiëel, hetwelk wij anders nooit zouden hebben gekend. In de klassieke Joodse etische geschriften wordt dit „de buitenkant wekt de binnenkant” genoemd. Ieder van ons heeft een slapende eigenschap in zich, die in staat is naar buiten te komen, wanneer die op de juiste wijze daartoe wordt overgehaald. Net zoals een kooltje een slapende ener​gie heeft die kan worden aangestoken met de juiste middelen. „De buitenkant wekt de binnenkant,” bete​kent dat je moet handelen alsof je op een bepaald niveau bent, hoewel je daar nog niet bent aangekomen, omdat onze handelingen de kracht hebben interne activa aan te boren, die anders niet beschikbaar zijn. Zij kunnen ons helpen onaangeboorde potentiëlen te activeren, die liggen te wachten om te worden omgevormd tot iets substantiëels.

In werkelijkheid is dit de idee achter opvoeding, „chinoech” in het Hebreeuws. Het woord chinoech heeft de​zelfde wortel als het woord Chanoeka [de Nederlandse letters ch en k worden in het Hebreeuws met dezelfde letter כ geschreven. Chinoech heeft, net als Chanoeka, idealiter de bedoeling om in ons een beeld te planten van wat we kunnen zijn – ongeacht hoever wij nu van de beeld verwijderd zijn. Dit houdt ook verband met nog een andere betekenis van van het woord Chanoeka, „inwijding.” Met toewijding aan een ideaal, een visie, kunnen we op de sterren mikken en streven naar hoogten die voorheen onbereikbaar schenen. Ten slotte is dat het ware doel van opvoeding – niet slechts het overbrengen van informatie, maar iemand het gevoel geven van wat hij uiteindelijk kan worden.

De Joodse wet is in overeenstemming met Hillel. Wij steken de eerste dag Chanoeka één kaars aan en voegen daar iedere volgende dag één kaars aan toe en op deze manier bouwen wij aan ons potentiëel totdat acht kaar​sen zijn aangestoken op de laatste nacht. Dus volgens dit gezichtspunt vertelt de wet ons dat onze eerste ver​ant​woordelijkheid is om te streven naar nieuwe hoogten. Middelmatigheid als vooropgestelde levenssteil in onacceptabel.

Echter, met het beginsel van Beit Sjammai moet ook rekening worden gehouden. We moeten onszelf kennen en weten waar wij in de realiteit staan. En wij moeten die realiteit niet uit het oog verliezen. De laatste dag Chanoeka hoort het hoogtepunt  van de belevenis te zijn. Maar al te vaak is het dat niet.

Wanneer wij met beide opinies rekening houden, smelten wij samen met de volgende Tora-filosofie over het leven: Wij moeten streven naar de grootste hoogten, zelfs al schijnen zij net buiten ons bereik te liggen (of juist daarom), maar wij moeten de realiteit waarin wij ons bevinden eren – we moeten de juiste voorzorgs​maat​regelen nemen, stap voor stap verdergaan, niet op wonderen wachten – zelfs al beklimmen wij de trap naar de hemel.






























1
Uitgave: Zwi Goldberg – P.O.Box 3220 – Netanya 42132 – Israël – E-mail: zwigold@netvision.net.il
PAGE  
4

[image: image3.png]


_1079174085

