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Overzicht Acharei Mot (Wajjikra 16:1-18:30)
H

asjem instrueert de Kohaniem om de uiterste voorzichtigheid in acht te nemen wanneer zij het Misjkan binnengaan. Op Jom Kippoer moet de Kohen Ğadol het Allerheiligste van het Misjkan binnengaan, nadat hij daarvoor speciale voorzorgsmaatregelen getroffen heeft en speciale kleren heeft aangetrokken. Hij brengt een uniek offer voor Jom Kippoer, waaronder twee identieke geiten die worden aangewezen door het lot. Eén is „voor Hasjem” en wordt geofferd in de Tempel, terwijl de andere „voor Azazel” in de woestijn is. De Tora vermeldt de individuele verplichtingen op Jom Kippoer: Op de 10de van de zevende maand moet men zichzelf kwellen. Wij eten en drinken dan niet, gebruiken geen zalven en reukwerk, dragen geen leren schoeisel, wassen ons niet en hebben geen huwelijks relaties.

Ten alle tijde is de consumptie van bloed verboden. Het bloed van een geslachte vogel en wilde dieren moet bedekt worden. De mensen worden gewaarschuwd zich niet bezig te houden met de slechte praktijken die in Egypte gebruikelijk waren. Incest wordt gedefiniëerd en verboden. Huwelijksomgang is verboden tijdens de maandelijkse ongesteldheid van een vrouw. Homosexualiteit, bestialiteit en kinderoffers zijn verboden.

Met toestemming overgenomen van Ohr Somayach, Jeruzalem, Israël
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Inzicht in Parasjat Acharei Mot
Door HaRav Eliezer Chrysler

„En iedereen uit het huis van Israël en van de vreemde die in hun midden woont, die enig bloed zal eten, op die persoon, die het bloed gegeten heeft, zal Ik mijn blik richten, en Ik zal hem uitroeien uit het midden van zijn volk. Want de ziel van het vlees in het bloed… want het bloed wordt door de ziel vergeven” (Wajjikra 17:10-11)
De Ramban (Nachmanides), die de Rambam (Maimonides) aanhaalt, schrijft het verbod op het drinken van bloed toe aan de praktijken van de Babyloniërs, die grote hoeveelheden bloed dronken, om op die manier contact te maken met demonen, wier hoofdvoedsel uit bloed bestond. En zij deden dit, ondanks het feit dat het drinken van bloed in het algemeen als iets afschuwelijks wordt beschouwd.
Het doel van dit contact was om kennis te krijgen over de toekomst, waar de demonen inzicht in zouden hebben. En omdat deze praktijk in zeker zin een ontkenning is van G-ds Almacht, wordt het beschouwd als een vorm van afgoderij. En dat verklaart waarom Tora zegt: „Ik zal Mijn blik richten op de persoon die bloed eet.” Diezelfde woorden gebruikt Tora namelijk ook in verband met iemand die zijn kind aan de Molech overlevert (hetgeen ook een vorm van afgoderij is).
De Sforno maakt ook een verbinding tussen het drinken van bloed en de kracht van demonen. Hij gebuikt in feite dat verband om te verklaren waarom de mitswa van kisoei hadam (het bedekken van bloed van een geslacht dier) beperkt is tot het slachten van wilde dieren (zoals een hert) en vogels, maar niet hoeft bij het slachten van vee. De reden hiervoor, zegt hij, is omdat huisdieren zich meestal bevinden in de velden vlak bij de stad, een gebied waar de demonen niet vaak komen, want zij mijden de nabijheid van mensen. Dus is het onwaarschijnlijk dat iemand die een koe of schaap op geit slacht, omdat hij met het bloed daarvan een orchie wil houden met demonen en daarom eiste Tora niet dat het bloed van deze geslachte huisdieren bedekt moet worden. Maar wilde dieren en vogels, waarop in de bossen en open velden gejaagd moet worden, en waar de demonen huizen, zegt hij, daar eist Tora dit voorschrift om het bloed van de geslachte dieren te bedekken.
De Ramban is het in principe met de Rambam eens, maar, gebaseerd op de herhaling in de volgende pasoek  van de vergelijking van het bloed met de ziel, verwerpt hij het als de voornaamste reden voor het verbod. De Tora geeft duidelijk aan dat het verboden is om bloed te drinken, omdat de ziel het bloed is, en het bloed de ziel is en de twee zijn dus synoniem. Dat is wat de Ramban schrijft over dit onderwerp.
G-d schiep als Zijn schepselen ten behoeve van de mens, want de mens is de enige van al de schepselen die Hem erkent. Ondanks dat stond Hij hen alleen maar toe om van de tsomeach [het plantenrijk] te eten en niet van de wereld van Chai (het dierenrijk), zoals duidelijk staat geschreven bij de schepping. Het was pas na de vloed, toen alle dieren gered waren van uitroeiing, dankzij de verdiensten van Noach en dankzij zijn inspanning en nadat hij een offer aan G-d gebracht had, dat het de mens werd toegestaan om dieren te slachten en te eten.
Echter, ook toen nog beperkte Hasjem deze toestemming uitsluitend tot het eten van het vlees van de dieren, want ten slotte waren de dieren geschapen ten behoeve van de mens. Maar hun ziel (d.w.z. hun bloed) bleef verboden om te gebruiken voor zijn eigen voordeel, omdat het niet past dat de ene ziel de andere eet. Het bloed werd gereserveerd om als verzoening te gebruiken voor zijn zonden (een ziel voor een ziel). We heb​ben het hier natuurlijk over de Nefesj (de levensziel, die een mens deelt met dieren), niet de de Nesjama (waarmee hij op hetzelfde niveau geplaatst wordt als de engelen).
Het is algemeen bekend, zo gaat de Ramban verder, dat datgene wat iemand eet, een integraal deel wordt van zijn lichaam en effect op hem heeft in ieder opzicht. Het gevolg zou zijn, dat als de mens het bloed van die​ren zou eten, dat een integraal deel van hem zou worden, en dat zou hem doordringen met de ruwe, onver​fijn​de natuur van het dier. De reden dat dit niet gebeurt als hij het vlees eet, legt hij uit, is dat nadat het vlees gekauwd is, en dat is nodig voor de spijsvertering, komt het vlees het lichaam binnen in een veranderde staat en daardoor kan het een integraal deel van het lichaam worden, zonder dat negatief te beïnvloeden. (Men zou ook kunnen veronderstellen dat wegens het feit dat het vlees zuiver fysiek is, het weinig invloed heeft op degene die het eet. In tegenstelling tot bloed, dat in zijn hoedanigheid van ziel, geestlijk van aard is waardoor het een veel krachtigere reactie geeft op het lichaam dat het absorbeert).
De Ramban gaat nog een stapje verder. Hij haalt een pasoek aan uit Kohelet (Prediker), dat onderscheid maakt tussen de geest van een mens (‘die uiteindelijk naar de Hemel gaat’) en die van een dier (‘welke afdaalt naar de afgrond’). En dat, zegt hij, is een andere goede reden voor het Tora-verbod op het drinken van bloed, want het past niet, dat men een tijdelijke, voorbijgaande ziel combineert met een eeuwige ziel.
Het is voldoende, concludeert hij, dat het bloed op het Mizbeach (altaar) gaat om vezoening te doen voor de zonden van de mens (in overeenstemming met Hasjems erbarmen om een ziel van lagere kwaliteit aan te ne​men, inruil voor de superieure ziel van de zondaar. Of misschien wordt de ziel van de zondaar, omdat hij zich tot het niveau van een dier verlaagd heeft, op één lijn gesteld met die van een dier). Maar de Tora is niet zover gegaan om toe te staan dat het bloed gegeten mag worden. En dat geeft Tora zelf duidelijk aan (17:11-12).
( ( (
Haftara Sjabbat Hagadol (Malachie 3:4-24)

Door Reuben Ebrahimoff - The Haftorahman 
De Profeet Malachi voorspelt dat Hasjem blij zal zijn met de toekomstige offers van Israël. Hasjem stoort zich echter aan het wangedrag van Israël en daar zal Hij streng naar handelen. Hasjem keurt het af dat de Joden de giften voor de Kohaniem achterhouden. Het Joodse volk mag 90% van hun inkomen houden, en hoeft slechts 10% af te dragen aan mensen die dat meer nodig hebben, en als erkenning daarvoor zullen zij de bron van zegen van Hasjem zijn. Hasjem zegt, dat wanneer het Joodse volk zich houdt aan de voor​schriften van ma’aser (het geven van een tiende van iemands inkomen aan de armen), dat dan hun lippen rauw zullen worden van het herhaalde zeggen van „Baroech Hasjem” „Dank U, Hasjem, ik heb veel om dankbaar voor te zijn.” Vervolgens wordt Israël vermaand dat zij Hasjems voorzienigheid en bescherming in twijfel trekken. In de toekomst zal Hasjem grote beloningen geven aan hen die Hem trouw zijn gebleven. De grote Dag des Oordeels komt eraan en de slechte mensen zullen gestraft worden en de goede beloond. Hasjem drukt het Joodse volk op het hart zich aan Tora te houden. De Haftara eindigt met de belofte dat op een zekere dag Hasjem Eliahoe Hanawie – Elia de Profeet – zal sturen, als aankondiger van de Grote Dag van de komst van de Masjiach.
Het verband met Sjabbat Hagadol
Door Rabbi Moshe Weissman
De Sjabbat voor Pesach wordt „Sjabbat HaGadol” – de Grote Sjabbat – genoemd. Eén van de verklaringen voor deze naam is dat er een „groot wonder gebeurde op die Sjabbat.” De Midrasj vertelt, dat de Egyptische eerstge​borenen, bezorgd waren dat de op handen zijnde plaag hen zou uitroeien en van hun vaders eisten dat zij de Joden zouden laten gaan. Toen hun verzoek geweigerd werd, trokken zij hun zwaarden en doodden hun eigen vaders (Tosafot Sjabbat 87, Sjemot Rabba).
Volgens een andere mening is de naam ‘Sjabbat Hagadol’ afgeleid van het laatste vers van de Haftara van deze dag, waarin staat dat „de grote en ontzagwekkende dag van van de rechtspraak nadert.” 

Daar dit vers ook voorspelt dat Eliahoe zal komen om de uiteindelijke verlossing aan te kondigen, past het om dit gedeelte te lezen op de Sjabbat voor Pesach, „de tijd van de verlossing.” Onze Geleerden hebben ge​zegd: „In Nissan werden onze voorouders verlost, en in de toekomst zullen wij ook in die maand verlost worden.”

( ( (
Enkele ideeën voor de Seder

Laat ieder die honger heeft, komen en mee-eten 
כָּל דִּכְפִין יֵיתֵי וְיֵכֻל

Dit zeggen we elk jaar. Zo was er een man die nooit mensen uitnodigde bij zich thuis. Zijn kinderen hadden nog nooit een gast aan tafel gezien. Toen het Seder-avond was, citeerde de man: ‘Laat ieder die honger heeft, komen en mee-eten’. Toen vroegen de kinderen: מַה נִּשְׁתַּנָה הַלַּיְלָה הַזֶּה מִכָּל הַלֵּילוֹת – wat verschilt deze avond van alle andere avonden? 

De vader antwoordde: עֲבָדִים הָיִינוּ – wij waren slaven in Egypte en wij heb​ben de gewoonten van de Egyptenaren overgenomen: veel beloven en niets doen.

Uitnodigen van gasten is zeer belangrijk, speciaal voor de Seder-avond. Bedenk steeds dat één van de belangrijkste zaken in het Joodse leven de gastvrijheid is.

Eens kwam een man op bezoek bij Rav Jozef Soloveitschik met de vraag op hij de verplichting van de vier bekers met melk kon vervullen. De Rav no​dig​de hem uit met de opmerking dat hij nog geen gasten had en men mag het Korban Pesach niet alleen eten. Zo kreeg de man, die kennelijk geen geld had voor wijn en vlees (want de derde kop wordt na de maaltijd ge​dron​ken) gevraagd een mitswa te doen. De man was zelf te verlegen om geld te vragen voor hulp.

Het is een mitswa om mensen uit te nodigen. Het is geen mitswa om je vrienden uit te nodigen. Die nodig je uit voor je eigen plezier. Maar het is pas een mitswa als je mensen uitnodigt die niet je vrienden zijn.
( ( (
Vóór Manistana wordt de sederschotel van tafel gezet en de tweede beker wijn ingeschonken. Sommigen dekken alleen de matsot dicht, zoals op meer plaatsen tijdens de Seder.

In Dewariem 29:28 staat:  הַנִּסְתָּרֹת לַה' אֱלֹקֵינוּ וְהַנִּגְלֹת לָנוּ וּלְבָנֵינוּ – „Het verborgene is voor Hasjem, onze G-d, maar wat geopenbaard is, is voor ons en onze kinderen.”

De Ari z”l zegt hierop dat de mitswot die we doen opdat anderen ons zullen nadoen, mitswot bein adam leädam – van mens tot mens – die doen we in het openbaar. Maar de mitswot die alleen Hasjem kan waarderen, bein adam leMakom – tussen de mens en de Alomtegenwoordige, die doen we in het geheim, met de nodige bescheidenheid.

Veel mensen doen het echter andersom: zij laten aan iedereen zien hoe vroom zij zijn en hoe zorgvuldig zij de mitswot voor Hasjem doen, terwijl zij de mitswot bein adam leädam zorgvuldig onder het vloerkleed ​stoppen…

( ( (
מַה נִּשְׁתַּנָה הַלַּיְלָה הַזֶּה
Waarom juist deze vier vragen?

Don Isaac Abarbanel zegt: om de tegenstelling te laten zien tussen slavernij en vrijheid:

Slavernij: 
Matsa en Maror

Vrijheid:
indopen en leunen

Dus van elk twee voorbeelden, die in zichzelf tegengesteld zijn.

Rabbi Ephraïm Lintschutz zei: Wat verschilt deze ballingschap met alle = beide vorige ballingschappen (die in Egypte en Babylonië)?

In de vorige ballingschappen was er eenheid onder de Joden. Nu is er ruzie. Sekten als Sadduceeërs, Karaïten, Reform; tegenstellingen tussen Chassi​diem en niet-Chassidiem; tussen Charediem en „Moderne Orthodoxie”, enz.

Ruzie is מצה. Het verhindert de verlossing.

Een andere hindernis is de hebzucht. Het verbittert het leven van een mens. Het berooft hem van slaap, brengt veel narigheid en ellende, brengt haat onder vrienden: Bitterheid, dat is Maror.
Een derde obstakel voor de verlossing is dat men de reinheidswetten overtreedt. In Egypte en Babylonië hield men zich daar nog aan, thans niet meer. Men dompelt zich onder in de gewoonten van de tijd en zijn omge​ving.

Ten slotte: men is lui geworden. Het kost te veel inspanning zich aan de Joodse wetten te houden, in plaats van naar een gewoon restaurant te gaan. Of op reis af te zien van warme maaltijden of om driemaal daags onze gebeden te zeggen op de voorgeschreven tijden.

Man plaatst zijn eigen trots en conclusies boven de G-ddelijke wijsheid als excuus en uitvlucht:

הַלַּיְלָה הַזֶּה כֻּלָנוּ מְסֻבִּין

vanavond leunen wij allemaal

(deze ballingschap nemen we het er allemaal gemakkelijk van)
In de Jeruzalemse Talmoed Pesachiem, laatste hoofdstuk, eerste Misjna, worden drie vragen genoemd: 

1) Het indopen; 

2) over de matsa; 

3) over het pesachoffer, dat we vanavond alleen geroosterd vlees eten.

De Misjna in de Babylonische Talmoed noemt er vier:

1ste vraag: Over de matsa;

2de vraag: Over het indopen; 
3de vraag: Over de maror;

4de vraag: Over het Pesach-offer

De Rambam noemt er vijf: 1) indopen; 2) matsa; 3) maror; 4) Pesach; 5) Leunen.

De vijfde, het leunen, wordt niet in de Talmoed genoemd.

Mogelijk waren er eerst drie vragen. Rabban Gamliël zegt: over drie dingen moet men praten: Pesach, Matsa en Maror. Dus voor drie antwoorden heeft men drie vragen nodig. Maar er is ook de mitswa van het vertellen zelf.

In de tijd van de Tempel was het algemeen gebruikelijk om aan tafel aan te liggen (en dus te leunen, en men leunde op zijn linker zij, om met zijn rechter hand te kunnen eten). Het leunen tijdens de Seder was dus niets bijzonders en gaf geen aanleiding om er vragen over te stellen. Na de verwoesting van de Tempel kon er geen Pesach-offer meer gebracht worden en de vraag daarna was dus niet meer relevant. Daarvoor in de plaats kwam de vraag van het leunen, want dat was intussen in onbruik geraakt.

( ( (
שֶׁנֶּאֱמַר אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי

De Arameeër vernietigt mijn vader (Ja’akov).
Nergens in Tora staat dat Lawan Ja’akov wilde doden. In tegendeel, Lawan zegt in Bereisjiet 31:43: „De dochters zijn mijn dochters, de kinderen zijn mijn kinderen… en wat zal ik mijn eigen dochters of hun kinderen aandoen? Kom, laten wij een verbond sluiten.”

Waarom heet Lawan „wit”? In het algemeen is zwart het kenmerk van zonden. Iedereen weet dat moorden, stelen en bedriegen zwarte zonden zijn. Het zwarte schaap uit de familie deugt niet.

Lawan was vermomd als een beschaafd „wit” mens, een wolf in witte schaapskleren. Daarom was hij gevaarlijk.

Waarom zei G-d in een droom tegen Lawan (Bereisjiet 31:24): „Pas op dat je met Ja’akov noch goed, noch kwaad spreekt”?

Tweemaal was Lawan gevaarlijk:

Toen Eliëzer,de bediende van Awraham, Rivka kwam halen voor Jitschak, zegende Rivka’s broer Lawan haar met veel kinderen. 

Lawan diende afgoden en G-d wilde niet dat, wanneer de zegen zou uitkomen, Lawan zou zeggen dat zijn zegen was uitgekomen. Daarom was Rivka lange tijd onvruchtbaar. Bovendien had zij maar twee kinderen, slechts één, Ja’akov, was een goed mens, Ezav probeert ons nog altijd uit te roeien.
Ook Awraham had twee zonen, slechts één werd een goed mens, en met Jismaël hebben wij nog altijd ruzie.

Ja’akov had twaalf zonen. Hij wist dat hij voorzichtig moest zijn, dat wanneer hij te streng voor hen zou zijn, zij het makkelijke leven van Lawan zouden kiezen, die slechts comfort, gemakzucht en rijkdom nastreefde. De voortdurende aanwezigheid van Lawan was dus een tweede gevaar, het gevaar van assimilatie. En dat gevaar beschouwt de Talmoed als het grootste gevaar, dat het Jodendom bedreigt.

En daarom begint dit stukje met: צֵא וּלְמַד – ga heen en leer,” opdat je niet assimileert.

Thans begrijpen we ook beter de zin: אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי. Het werkwoord אֹבֵד is van de binjan kal, dus staat er letterlijk: De Arameeër heeft mijn vader verloren, of: mijn vader, de Arameeër, heeft zich verloren. is te gronde gegaan. D.w.z. als Arameeër zou mijn vader verloren zijn geweest voor het Jodendom (en hij was de aartsvader).

Het is die beschaafde, witte wereld, waar alles gewoon en onschuldig lijkt, die ook nu om ons heen is, die lokt tot assimilatie en verlies van het Jodendom.
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