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ar’o stuurt ten slotte de Bné Jisraël Egypte uit. Hasjem leidt hen in de richting van Erets Jisraël, met een wolk bij dag en een vuurzuil bij nacht, langs een omweg, om een oorlog met de Filistijnen te vermijden. Par’o betreurt het verlies van al zijn slaven en jaagt achter de Joden aan met zijn leger. De Joden zijn enorm bang wanneer de Egyptenaren naderen, maar Hasjem beschermt hen. Mosjé heft zijn staf op en Hasjem splijt de zee, waardoor de Joden in staat gesteld worden veilig over de droge zeebedding te ontkomen. Par’o, wiens hart door Hasjem verstijfd is, krijgt opdracht om er met zijn leger achteraan te gaan, waarop de wateren van de zee zich over de Egyptenaren sluiten, die in de zee verdrinken. Mosjé en Miriam leiden de mannen, res​pectievelijk de vrouwen in dankliederen. Na drie dagreizen bereiken de Israëlieten Mara, waar de waterbron​nen bitter blijken te zijn. Het volk klaagt. Mosjé doet op aanwijzing van Hasjem een wonder en het water wordt drinkbaar. In Mara krijgen zij een aantal mitswot. Het volk klaagt tegen Mosjé en Aharon dat het voed​sel in Egypte beter was. Hasjem zorgt voor vlees in de vorm van kwartels en laat het manna regenen, een soort wonderbrood dat iedere dag uit de hemel neerdaalt, behalve op Sjabbat. Daarom valt er op vrijdag een dubbele portie om ook in de behoefte van Sjabbat te voorzien. Niemand kan meer dan zijn dagelijkse portie inzamelen, behalve op vrijdag, wanneer men een dubbele portie kan inzamelen, zodat de Joden op Sjabbat kunnen rusten. Een beetje manna wordt bewaard als aandenken voor toekomstige generaties. Wanneer de Joden opnieuw klagen over gebrek aan water, produceert Mosjé op wonderbaarlijke wijze water uit een rots. Dan vallen de Amalekieten aan. Jehosjoea leidt de Joden in de strijd, terwijl Mosjé bidt voor hun welzijn.
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Inzicht in Parasjat Besjalach
Door: HaRav Eliezer Chrysler

Levensonderhoud en Geloof

Wanneer wij bedenken dat Hasjem de hele wereld schiep met niet meer dan tien uitspraken, is het nauwelijks te accepteren dat er iets moeilijk voor Hem is. Wat bedoelen Chazal dan wanneer zij zeggen (Pesachiem 118a): „Het levensonderhoud van een mens is net zo moeilijk als de splitsing van de Rietzee”?

De Ma’asee Lamelech, die de Chafeets Chaïm citeert, verklaart het als volgt: „De analogie tussen het over​ste​ken van de Rietzee en het levensonderhoud van een mens heeft betrekking op het beginstadium, waarbij iemand persoonlijk betrokken is. De Tora verplicht een mens zich in te spannen voor zijn levensonderhoud: „En Hij zal je zegenen bij al je inspanningen.” En dat was precies het geval bij de splitsing van de Rietzee, waar Hasjem tegen Mosjé zei: „Zeg tegen de Bnei Jisraël dat zij optrekken.”
Pas toen het volk zover als het kon de zee was in gegaan, splitse de zee zich, want zo is de methode van G-d wan​neer Hij wonderen verricht: het wonder gebeurt pas nadat de mens alles gedaan heeft wat in zijn vermo​gen ligt om zijn doel te bereiken op een natuurlijke manier – en zo is het ook met het wonder van de parnose [levensonderhoud].
Uiteindelijk is het G-d die daarin voorziet. Dat is niet moeilijk. Het is de aanvankelijke actie van de mens die moeilijk is. Bij de splitsing van de Rietzee was een enorme  inspanning vereist van de kant van Israël om in de woelige zee te springen. En wanneer het gaat om de parnose van een mens, wordt niet minder inspanning gevraagd van die mens, om de juiste baan te vinden en zich op het werk te werpen, zonder zeker te weten waar zijn inkomen vandaan zal komen en zonder enige concrete garantie dat er zelfs een inkomen zal zijn.
De Ma’asee Lemelech citeert de Chafeets Chaïm ook over geloof en vertrouwen. Hij illustreert de passoek „Werp je last op Hasjem en Hij zal je voeden” (Tehilliem55) met een parabel: 

Een arme reiziger sjouwde eens een zware zak van 33 kg., toen een rijke man in zijn wagen langskwam en stopte en hem aanbod de zware zak te vervoeren. De arme man aanvaardde het aanbod dankbaar, maar voor​dat hij de zak in de wagen legde, nam hij 3 kg. uit de zak en deed dat in een kleinere zak, die hij weer over zijn schouder gooide.
„Wat doe je?” vroeg de rijke man verbaasd. „Denk je nu werkelijk dat als ik 30 kg. kan vervoeren, ik niet die drie kg. kan meenemen? Gooi de hele boel in de wagen en ik vervoer het voor je!” En zo gaat het ook met de parnose van een mens, zegt de Chafeets Chaïm. Vraag een pasgetrouwde jongeman van 20 jaar hoeveel zijn schoonvader hem gegeven heeft om in een zaak te investeren (zoals dat in die tijd gewoonte was) en hij zal je antwoorden: „Zoveel en, Baroech Hasjem, ik zal mijn familie daarmee gedurende drie of vier jaar kunnen onderhouden, zelfs als, wat G-d verhoede, de zaken slecht gaan.” En wanneer je hem verder vraagt wat hij de overige 46 jaar van zijn leven gaat doen, dan zal hij je antwoorden dat hij vertrouwen heeft in Hasjem, dat Hij hem zal helpen om werk te vinden om zich te onderhouden.
Nou, hoe komt het, vraagt de Chafeets Chaïm, dat voor de jaren in de toekomst, wanneer de jongeman niets heeft, hij vertrouwt op Hasjem, terwijl, wanneer hij praat over de drie of vier komende jaren, waarvoor hij geld heeft, hij vertrouwt op zijn geld en het heeft over „zelfs als, wat G-d verhoede, de zaken slecht gaan”? Wat is er met zijn geloof gebeurd in die eerste jaren? De G-d die hem later een inkomstenbron zal verzorgen als hij geen geld heeft, zal hem toch zeker wel een goede investering voor hem vinden nu hij wel geld heeft?
Dat is het wat David haMelech bedoelde toen hij schreef: „Gooi je last op Hasjem” – de hele last, niet alleen maar een deel ervan! Wanneer Hij 30 kg. kan vervoeren, kan Hij de resterende drie kg. ook meenemen.

En misschien is dat nu precies wat Chazal ons proberen te vertellen, wanneer zij parnose vergelijken met het oversteken van de Rietzee. Het kan best zijn dat Bnei Jisraël hun aandeel meespeelden door in de zee te sprin​gen. Maar niemand was dwaas genoeg om te geloven dat zij daarmee de zee konden splijten. Iedere Jood begreep dat uiteindelijk, ondanks al hun inspanning, het Hasjem was die het wonder verrichtte. Zo is het ook men iemands parnasa: hij moet zich realiseren dat ondanks al zijn harde werken en ondanks de sterke illusies van succes dat door hard werken bereikt kunnen worden, het wonder van de parnasa uiteindelijk het werk van G-d is.
( ( (
Parels van de Parasja
Met gelijke maten
Iedere goede daad die een mens doet, wordt door Hasjem beloond in gelijke mate. En zo is het ook met iedere slechte daad (zoals de Gemara schrijft in Sota 9b). Misschien een van de meest verbazingwekkende voorbeelden komt voor in de parasja van volgende week, waar Jitro zich G-ds Almacht realiseert door het feit dat Hij de Egyptenaren in het water liet verdrinken – in de Rietzee – omdat zij datzelfde gedaan hadden met de Joodse baby’s – met gelijke maten (op een nationale schaal – door Hasjgacha kelaliet).

In de parasja van deze week vinden wij ook een schitterend voorbeeld van hoe G-d de mens behandelt in gelijke mate (hoewel het hier om een privé-aangelegenheid gaat – door Hasjgacha pratiet).

Het was Mosjé Rabbeinoe zelf die ervoor zorgde (althans voor het eerste stadium) dat Joseef HaTsadiek begraven zou worden in het Heilige Land. Wat had Joseef gedaan om te verdienen dat de grootste Jood voor zijn begrafenis zou zorgen? Het antwoord is dat Joseef, de grootste Jood in zijn tijd, zorgde voor de begrafenis van zijn vader, Ja’akov Awinoe.
En omdat Mosjé zoveel moeite had gedaan om voor de begrafenis van Joseef te zorgen, verdiende hij het dat Hasjem Zelf voor zijn begrafenis zou zorgen.

Grote verwachtingen

„U brengt hen en plant hen op de berg van Uw erfenis” (Bereisjiet 15:17).
Rasji: Mosjé voorspelde hier dat hij het land Kena’an niet zou binnentreden; daarom wordt er niet gezegd: U brengt ons (Bawa Batra 119b).

Op dat moment dat Mosjé dit ‘Lied van de zee’ zong, waarin bovenstaand vers voorkomt, was er nog geen vonnis geveld, noch tegen Mosjé, noch tegen Jisraël, dat hen verbood het Land binnen te gaan. En toch zong Mosjé en Jisraël „Breng hen en plant hen,” in plaats van „Breng ons en plant ons.” Dat komt ons leren, legt de Gemara in Bawa Batra uit, dat Israël daar en toen profeteerde, zonder zich te realiseren dat zij niet zelf Erets Jisraël zouden binnengaan, maar alleen hun kinderen. Maar waarom werd daar en op dat moment, aan Israël de aan​wijzing gegeven, toen het het hoogste niveau van geloof en vertrouwen had bereikt, dat het zou zondigen bij de meragliem [de verspieders]?
Het antwoord ligt echter opgesloten in de vraag. Israël zag aan de Rietzee de machtige hand van G-d, maar zij appreciëerden ook de reikwijdte van Zijn macht, zoals het Lied zelf getuigt.

Zij hadden met eigen ogen gezien hoe Hasjem het Egyptische leger had laten verdrinken en zij waren zoda​nig overtuigd van het effect dat dit zou hebben op de volken van de wereld, dat zij met profetische blik in staat waren om te verkondigen dat „de vorsten van Edom ontzet waren, een huivering grijpt de machtigen van Moav aan, de bewoners van Kena’an smelten [van angst],” etc. (ib. 15:15)
Hoe konden deze zelfde mensen, nauwelijks een jaar later jammeren van angst omdat zij niet konden geloven dat Hasjem hen zou helpen om de Kena’anieten te overwinnen. Daarom zegt de passoek hier: „Breng hen en plant hen” – hen, maar niet ons, want wij, die gezien hebben en verworpen hebben, verdienen het niet om het Land Israël binnen te gaan.
Haftara Besjalach (Sjoftiem [Richteren] hoofdstuk 4 en 5)
Hoofdstuk 4: Israël zondigt en wordt onderworpen door de Kena’anieten. De Profetes Dewora wordt de leidster van de Joden. Zij zendt aan Barak een profetische boodschap om ten oorlog te trekken tegen de vijand. De vijand wordt verslagen. Jaël doodt generaal Sisera. Bnei Jisraël doden Koning Jawien. 

Hoofdstuk 5: Het lied van Dewora: Eerst wordt Hasjem geprezen. Er wordt een beschrijving gegeven van matan Tora. Daarna wordt Hasjem bedankt voor de recente overwinning. Vervolgens worden de Joden ge​prezen die aan de strijd hebben meegedaan en een veroordeling van hen die dat hebben nagelaten. De won​de​ren van de strijd worden opgenoemd. Meroz wordt vervloekt en Jaël gezegend. Er is valse hoop in het kamp van Sisera. Conclusie: de gebeurtenissen hebben de macht die Koning Jawien over Israël had, verbroken.
Het verband tussen de Haftara en de parasja

In Parasjat Besjalach zing Mosjé het ‘Lied van de Zee’, nadat Hasjem de Bnei Jisraël gered heeft van het Egyptische leger. In de Haftara zingt Dewora een lied, nadat Hasjem de Joden geholpen heeft om het Kena’anitische Juk af te werpen.

Een nadere beschouwing toont echter nog meer punten van overeenkomst:

( In de Tora staat dat Hasjem „het Egyptische legerkamp verwarde” (Sjemot 14:24). In de Haftara staat dat „Hasjem Sisera en al zijn strijdwagens en heel zijn legerkamp verwarde” (Sjoftiem 4:15).

( In de parasja staat dat de Egyptenaren gestraft werden met vuur en water. Een vuurzuil uit de hemel verhitte de zeebodem,  en zij verdronken in de Rietzee. In de Haftara wordt verteld dat de Kena’anitische wapenrusting verhit werd door de sterren en dat de vijand verdronk in de beek de Kisjon.

( In de parasja staat letterlijk: „Er bleef er niet over tot/dan één” (Sjemot 14:28). Dit dubbelzinnige vers kan betekenen dat er niet meer dan één overbleef van het Egyptische leger, namelijk Par’o zelf. In de Haftara staat een soortgelijke uitdrukking: „Er bleef er niet over tot/dan één” (Sjoftiem 4:16). En inderdaad, Generaal Sisera slaagde erin te ontsnappen van het strijdperk.
Verder verklaren onze geleerden dat de beek Kisjon de dode lichamen van de Sisera’s soldaten in de Rietzee liet stromen. Wat had dat voor nut? De Rietzee was zijn prooi ‘ontnomen’ in de tijd van Par’o, want Hasjem had de Rietzee bevolen dat de dode lichamen van de Egyptrische soldaten voor de ogen van Bnei Jisraël op het strand van de Rietzee zouden worden geworpen. Hasjem gaf de Rietzee nu de compensatie daarvoor in de vorm van de dode lichamen van de Kena’anitische soldaten.

Er lijkt nog een verband te zijn tussen Par’o en Sisera. Beiden vertelden hun onderdanen dat er geen Opperrechter bestaat om hen te berechten. Hasjem zet voor beide hemel en aarde in beweging om hun ongelijk te bewijzen. Beide legers worden op wonderlijk wijze vernietigd en zij blijven beiden alleen over om de waarheid te erkennen. Hebben zij werkelijk hun leven verbeterd? Volgens sommigen deed Par’o tesjoewa. En de nakomelingen van Sisera bekeerden zich tot het Jodendom [Volgens de Klie Jakar].
(((
Uit de schatkist van Chassidische verhalen
Parasjat Besjalach

Een lied voor iedere gelegenheid

„Toen zong” (Sjemot 15:1): Ieder die een loflied zingt op G-d in Deze Wereld, zal ervan verzekerd zijn om een loflied op Hem te zingen in de Komende Wereld (Talmoed Sanhedrin).

Reb Mosjé Leib van Sasov huwde eens, op zijn eigen kosten, een jong stel uit, dat geen familie of andere middelen van bestaan had. Tijdens de ceremonie nam hij de plaats in van de ouders van beide partijen. Toen de bruid onder de choepa geleid werd onder begeleiding van muziekinstrumenten, was zijn blijdschap duidelijk zichtbaar en hij zei tegen de mensen die dicht bij hem stonden: „Als ik eens, wanneer ik naar mijn laatste rustplaats gebracht wordt, begeleid mag worden door diezelfde muziek!”
Jaren gingen voorbij en de opmerking werd vergeten. Maar zijn tijd kwam – op de vierde Sjewat 1807. Op diezelfde dag trok een muziekband uit om te spelen op een bruiloft in Brody. Plotseling sloegen de paarden op hol en konden niet tot stilstand gebracht worden, totdat zij aankwamen bij de begraafplaats van Sasov. Daar stopten de paarden. Toen de muzikanten de duizende rouwende zagen, begrepen zij dat daar een belangrijk persoon begraven werd. Hen werd verteld wie de overledene was  en die naam bracht iets bij hen in herinnering. Zij waren het namelijk ook geweest die op die bewuste bruiloft lang geleden gespeeld hadden en zij hadden het verzoek van Reb Mosjé Leib zelf uit mond diens gehoord. 

En zo stonden duizenden stil te luisteren toen de muzikanten de tsaddiek eerden met de muziek van een trouwpartij op zijn begrafenis. 
[image: image2.png]


DAF-Notities – Nidda 28a
Door Rabbi Mendel Weinbach, decaan Ohr Somayach
Wie komt er het eerst uit?

Een vrouw wordt, als zij een kind baart, ritueel onrein. Rav Hoena zegt dat zodra de foetus zijn hand uit de baarmoeder steekt, zijn moeder onrein is, ook al trekt hij daarna zijn hand onmiddellijk weer terug. Als bewijs citeert hij het vers (Bereisjiet 38:28): „Bij de verlossing stak één zijn hand uit.”

Rabbi Nachman daarentegen legt uit dat volgens de Tora het pas een geboorte genoemd wordt als het grootste deel van het lichaam van de baby uit de baarmoeder is gekomen. Rav Hoena, zo legt hij uit, had het over een Rabbijnse wet die een vrouw al onrein verklaart als het kind alleen maar zijn hand naar buiten steekt en Rav Hoena haalde bovengenoemde passoek alleen maar aan als een asmachta [een aanwijzing van Tora waarop de Rabbijnen hun voor​schriften kunnen baseren].

Het feit dat de uitgestoken hand geen geboorte is, blijkt uit het vervolg van dat vers, waar staat dat de vroed​vrouw een rood koordje om die hand bind, om aan te duiden dat dit de hand van de eerstgeborene is. Maar zodra die hand wordt teruggetrokken, barst zijn broer naar buiten, en het is hij, Peretz die inderdaad als eerstgeborene beschouwd wordt.

De Or Hachaïm geeft een interessante verklaring voor dit rode koordje, dat in Tora sjani genoemd wordt. Maar daar staat het zonder klinkers en men kan het dan ook uitspreken als sjeni: Zerach was de tweede.
Nidda 30

De hele Tora geleerd

Door Rabbi Moishe Kimelman
Deze week hebben de lerners van de Daf HaJomi daf 30 van Nidda geleerd, waarin de bekende midrasj voorkomt dat een kind de hele Tora geleerd wordt voordat het geboren wordt en dat tegen de tijd dat hij geboren wordt er een malach [engel] komt die hem een tik geeft, waardoor het alles wat het geleerd heeft, weer vergeet.

Vele mefarsjiem [bijbelverklaarders] hebben zich afgevraagd: wat is het nut om het kind de hele Tora te leren als hij het toch weer zal vergeten?

De Eets Joseef baseert zijn antwoord op deze vraag op een verklaring van de Alshich.

In de speciale beracha die wij in de tefilla van Sjabbat zeggen, vragen wij dat Hasjem ons ons aandeel in Zijn Tora wil geven. De Alshich legt uit dat aangezien alle nesjamot [zielen] aanwezig waren bij Mattan Tora [het geven van Tora op Sinaï], ieder een uniek deel van Tora ontving.

Dat is het wat de Gemara (Megilla 6b) bedoelt wanneer daar staat dat als iemand zegt: „jagatie oematsatie” – dat hij zich heeft ingespannen in de studie van Tora en dat hij succes gevonden heeft – dat wij hem dan moeten geloven. Op het eerste gezicht lijkt de terminologie die Chazal daarbij gebruikt, wat vreemd. Waarom zegt de Gemara dat hij het „gevonden” heeft (matsatie) en niet dat hij het „bereikt heeft”? Het begrip ‘vinden’ duidt erop dat iets gevonden wordt dat al aanwezig was, en niet dat men iets bereikt heeft door inspanning.
De zaak wordt echter duidelijker wanneer wij ons realiseren dat iedere Jood zijn eigen unieke Tora bezit. Na grote inspanning stelt Hasjem hem in de gelegenheid datgene te vinden dat hem duizende jaren geleden gegeven werd maar dat als het ware „verdwaald” raakte.

De Eets Joseef legt daarom uit dat als iemand niet reeds voor zijn geboorte zijn aandeel in Tora geleerd had, geen enkele inspanning hem in staat gesteld had om terug te vinden wat hij verloren was. De woorden ‘de hele Tora’ in de Gemara betekenen volgens de Eets Joseef in werkelijkheid het hele gedeelte van Tora dat het kind voor zijn geboorte geleerd heeft.

Aan de andere kant, wanneer hij de Tora die hij geleerd heeft niet zou zijn vergeten voordat hij geboren werd, dan zou het geen zin hebben dat het kind geboren zou worden, omdat het hele systeem van beloning en straf, waarop de wereld gebaseerd is, niet meer van toepassing zou zijn. En verder, als iemand de hele Tora die voor hem en voor zijn leven relevant is, zou kennen, dan zou hij de hele fysieke wereld afschuwelijk en beneden zijn waardigheid vinden. Dat zou dan het hele doel van de Schepping te niet doen. Daarom zorgt een malach ervoor dat het kind alles weer vergeet, zodat hij een normaal leven kan leiden in deze wereld, dat hij kan opbouwen en zo de beloning kan verwerven die Hasjem hem wil toekennen.
Nu dat het kind de Tora geleerd heeft die voor hem uniek is en hij dat vervolgens weer is vergeten, is ook een later gedeelte van de hiervoor genoemde Gemara in traktaat Megilla op ieder van ons van toepassing:

„Als iemand zegt dat hij zich enorm heeft ingespannen maar hij heeft geen succes gevonden, geloof hem dan niet.” Als iemand zich voldoende heeft ingespannen moet hij succes vinden want hij vindt alleen maar dat​gene wat er altijd al was.

Wat stoort Rasji?
Diepte-analyse van zijn commentaar op Tora
DOOR: Avigdor Bonchek
Parasjat Besjalach

Rasji en Ramban verschillen van mening over de juiste interpretatie van nuances.

Sjemot 13:17:

וַיְהִי בְּשַׁלַּח פַּרְעֹה אֶת הָעָם וְלֹא נָחָם אֱלֹהִים דֶּרֶךְ אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים כִּי קָרוֹב הוּא כִּי אָמַר אֱלֹהִים פֶּן יִנָּחֵם הָעָם בִּרְאֹתָם מִלְחָמָה וְשָׁבוּ מִצְרָיְמָה:
En het gebeurde, dat toen Phar’o het volk liet vertrekken, dat G-d hen niet leidde over de weg door het land van de Filistijnen, omdat het dichtbij was; want G-d zei: dat het volk geen berouw zal krijgen, wanneer zij de oorlog zien en terugkeren naar Egypte!
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Een vraag aan Rasji

Rasji vertelt ons dat het volk misschien naar Egypte zou terugkeren omdat de weg dichtbij was en het daarvandaan makkelijk was om terug te keren. Maar dat is precies wat er in het vers ook staat. Wat wil hij ons met zijn commentaar leren?

Wat stoort Rasji?
Het vers zegt: G-d leidde hen niet over de weg van de Filistijnen omdat die dichtbij was. In het algemeen is de nabijheid van een route juist een rechtvaardiging voor de keuze ervan en niet voor de verwerping ervan. Maar hier is die nabijheid juist een reden om hem te verwerpen. Dat is vreemd.

Kennelijk is het dat, wat Rasji stoort. Hoe verklaart zijn interpretatie dit?

Inzicht in Rasji
Een antwoord: 
Er is een subtiliteit die gewoonlijk over het hoofd gezien wordt. „Omdat de route dichtbij was.” Dichtbij wat? Dichtbij is een relatief begrip. Wanneer de route dichtbij de bestemming zou zijn, dan was dat een voordeel en zou dat geen reden zijn om die route te verwerpen. Maar Rasji wijst erop dat de weg ook ‘dichtbij’ de plaats was waar zij vandaan kwamen. En zo wordt het voordeel een nadeel, als terugkeren naar de plaats waar men vandaan komt een slechte keuze is. In zo’n geval is terugkeren gemakkelijker, verleidelijker en dat is een reden om die route te vermijden.

Zie hoe Rasji de dibboer hamatchiel – de beginwoorden – neemt en die verbindt met de laatste woorden van het vers: „Omdat het dichtbij is… en het gemakkelijk is om langs diezelfde weg terug te keren naar Egypte.” Door de woorden ‘langs diezelfde weg’ in te voegen, toont hij aan dat „de weg door het Land van de Filistijnen” een weg met „tweerichtingverkeer” is. Weliswaar dichtbij de bestemming, maar ook dicht bij het punt van vertrek. En daarin ligt het gevaar.
Rambans interpretatie

De Ramban heeft hier een andere opvatting dan Rasji en na de woorden van Rasji te hebben geciteerd, schrijft hij:
„Dit zijn de woorden van Rasji. Dit is ook de mening van Rabbi Awraham Ibn Ezra, die de betekenis van het vers als volgt uitlegt: G-d leidde hen niet over de weg van het Land van de Filistijnen omdat hij dichtbij was. Zij zouden daardoor spijt kunnen krijgen [wanneer zij met oorlog geconfronteerd worden] en onmiddellijk terugkeren naar Egypte.

„Volgens mij [zegt de Ramban] zouden de woorden „want G-d zei” aan het begin van het vers moeten staan, als hun interpretatie juist was, zodat er zou hebben gestaan: „en G-d leidde hen niet over de weg door het Land van de Filistijnen, want G-d zei: omdat het dichtbij is en de mensen misschien van gedachten veran​deren, enz.” Maar de juiste interpretatie van deze woorden is dat G-d hen niet over de weg door het Land van de Filistijnen leidde, die dichtbij was en voor hen makkelijker een reden zou zijn om terug te keren, want G-d zei: ‘Voor het geval dat het volk van gedachten verandert wanneer zij oorlog zien en terugkeren naar Egypte.’ En de betekenis van de woorden ‘oorlog zien’ is dat zij door het land van de Filistijnen zouden moeten trekken en de Filistijnen zouden hen dat niet toestaan; dan zouden zij terugkeren. Maar aan de andere kant, wanneer zij de hele weg door de woestijn gaan, dan hoeven zij geen oorlog te voeren voordat zij bij hun eigen land zijn, het land van Sichon en Og, de koningen van Emori, dat hun gegeven zal worden en tegen die tijd zijn zij ver weg van Egypte [en is er een kleine kans dat zij terug willen].”
De verschillen tussen Rasji en Ramban
Rasji en Ramban discusiëren over de vertaling van één enkel woord in ons vers: het woordje כי – kie.
Rasji vertaalt dat met: „omdat die weg dichtbij is,” terwijl Ramban vertaalt: „die dichtbij is.”

Ramban geeft een bewijs voor zijn stelling

Inzicht in Ramban

Het argument van de Ramban is gebaseerd op een letterlijke overweging. Hij zegt dat als de reden van G-d om de Israëlieten niet over de ‘dichtbij’-gelegen route te voeren zou zijn omdat die dichtbij was (zoals Rasji inter​preteert), dan zou dat een onderdeel zijn van G-ds redenering. Dan had het vers moeten luiden: „…want G-d zei [redeneerde]: „Omdat het dichtbij is en voor het geval dat het volk van gedachten verandert, enz.” en dan had er niet gestaan zoals er nu staat: „omdat het dichtbij is, want G-d zei, voor het geval dat het volk van gedachten verandert, enz.”
Bestaat er, behalve dit compositionele verschil, nog een essentieel verschil tussen de interpratatie van Rasji en Ramban?

Het essentiële verschil tussen Rasji en Ramban

Ik zie geen enkel verschil. Het lijkt erop dat er geen essentieel verschil bestaat tussen de beide interpreta​ties. Volgens beiden leidde G-d de vluchtende Israëlieten over een langere weg en niet over de kortere weg door het Land van de Filistijnen, omdat Hij vreesde dat als zij met een oorlog geconfronteerd zouden worden, zij die zouden vermijden en zouden terugkeren naar Egypte.
Rasji vatte dit op als: indien zij met een oorlog geconfronteerd zouden worden, dan zou de dichtbij gelegen weg hen makkelijker in staat stellen om terug te keren naar Egypte.

Ramban meende dat de waarschijnlijkheid van een oorlog groter zou zijn als zij „de weg door het Land van de Filistijnen” zouden nemen en daarom zouden zij terugkeren.

De les

We zien aan dit voorbeeld dat de Ramban de noodzakelijkheid zag om Rasji te weerspreken wanneer hij dacht dat de interpretatie van het vers onjuist was, zelfs als was er geen practisch of zelfs geen inhoudelijk verschil tussen beide interpretaties. Kennis van de exacte betekenis van de woorden van Tora is een voldoende reden om de psjat [de eenvoudige betekenis] te verklaren.

Er zijn vele aggadische verklaringen in de Midrasj
Dit toegevoegde commentaar van Rasji is op verschillende manieren geïnterpreteerd. Het gebeurt wel vaker dat Rasji in zijn commentaar melding maakt van midrasjiem die hij niet verder noemt. De vraag is: waarom doet hij dat als hij ons die midrasjiem niet vertellen wil?

In de Midrasj Mechilta, een veel gebruikte bron voor Rasji’s commentaar, vinden wij vele drasj-interpretaties van deze woorden כי קרוב הוא. Hier volgen twee voorbeelden:
„Omdat het dichtbij was – dichtbij de eed welke Awraham gezworen had aan Awimelech, het was te recent, enz.”

„Omdat het dichtbij was – dichtbij de tijd dat de Kena’anieten bezit hadden genomen van het land, enz.”

Deze voorbeelden tonen duidelijk aan dat dit geen psjat-interpretaties zijn. Rasji noemt ze ter zijde, maar citeert hen niet, want zij passen niet in de regels die hij zich voor zijn Tora-verklaring gesteld heeft (zie Ber. 3:8): „…Ik heb mij slechts tot taak gesteld om mij bezig te houden met de eenvoudige betekenis van de Bijbel (פשוטו של מקרא) en met die aggadot die de woorden van het vers zo verklaren, dat zij daarbij passen.”
DE MITSWOT VAN DE WEEK
De Mitswot Asei [de geboden]  nrs. 34-38
Overgenomen uit Sefer haMitswot hakatsar van de Chafeets Chaïm.

[Wat tussen rechte haken staat, is door de samensteller toegevoegd.]
34. Het is een gebod om te stoppen met werk op de eerste dag van Soekot,
zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:35): „Op de eerste dag is er een heilige bijeenkomst.” De voorschriften hier​voor zijn als die voor de eerste dag van Pesach (gebod 25).

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.
35. Het is een gebod om al de zeven dagen van het feest in de soeka [loofhut] te wonen,

zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:42): „Jullie zult zeven dagen in de soeka wonen.” Alle zeven dag van het feest eet, slaapt en woont men in de soeka, dag en nacht. Gedurende al die zeven dagen beschouwt men zijn huis als een tijdelijke, en de soeka als zijn vaste woning. Het is verboden een maaltijd buiten de soeka te eten. Op de eerste avond van Soekot is men verplicht een maaltijd in de soeka te eten, ter grootte van minstens een kezajit brood; daarna geldt, dat als men brood wil eten, dan eet men dat in de soeka, maar als men vruchten [e.d.] wil eten, dan mag men dat buiten de soeka eten. Een kind dat de leeftijd voor onderwijs heeft bereikt, is door de Geleerden verplicht [in de soeka te eten].
Het geldt overal en altijd, voor mannen maar niet voor vrouwen.

36. Het is een gebod om op het soekot-feest de ‘vier soorten’ op te nemen,

zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:40): „En jullie zult voor jezelf op de eerste dag een vrucht nemen van die schitterende boom, takken van de dadelpalm en twijgen van de boom met de dikke bladeren en takken van de beek​wilg.” Dat wil zeggen: één loelav [de dadelpalmtak], één etrog, drie takjes van de hadas [mirte] en twee ‘arawot [twijgen van de beekwilg]. Men moet ze opheffen in de richting zoals ze groeien; en wanneer men ze eenmaal heeft opgetilt, heeft men zijn plicht gedaan. De hele dag is geschikt om ze op te tillen. De Geleerden hebben ingesteld dat men de vier soorten alle zeven dagen van het soekot-feest moet optillen [en niet alleen de eerste dag], behalve op Sjabbat want dan hebben Chazal het verboden om ze op te nemen, zelfs al valt de eerste dag Soekot op Sjabbat, om te voorkomen dat men ze over vier ammot over publiek terrein zou vervoeren [hetgeen een verbod van Tora is op Sjabbat]. De vier soorten zijn ieder absoluut noodzakelijk [d.w.z. als er één ongeldig is, is de hele bundel van vier ongeldig]. Als zij geleend zijn, zijn ze onacceptabel op de eerste dag maar kunnen de volgende dagen wel gebruikt worden. Maar als ze gestolen zijn, zijn ze nimmer geschikt [om er de mitswa mee uit te voeren]. Een jong kind dat weet hoe hij ermee moet zwaaien, is daartoe door de Geleerden verplicht, omdat hij de mitswa zal leren.
Het geldt overal en altijd, voor mannen maar niet voor vrouwen.

37. Het is een gebod om te stoppen met werk op Sjemini Atsèret [Slotfeest],
zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:26): „Op de zevende dag is er een heilige bijeenkomst.” De voorschriften ervoor zijn gelijk aan die voor de eerste dag van Pesach (gebod 25).

38. Het is een gebod om tsaddaka [liefdadigheid] te geven aan de armen van Israël,
zoals er geschreven staat (Dewariem 15:8): „Je zult steeds je hand openen, enz.” Onze Geleerden (in Sifri, t.p.)  hebben dit als volgt verklaard: „Je zult steeds openen” [betekent] zelfs vele malen. En verder staat er geschreven (Wajjikra 25:35): „dan zul je de vreemdeling en de inwoner in stand houden, (dat wil zeggen: iemand die de zeven mitswot voor de nakomelingen van Noach op zich genomen heeft om na te leven, die zijn wij verplicht te onderhouden) opdat hij naast je zal leven.” En verder staat er nog geschreven (ib. 36): „dat je broeder met jou kan leven.”
Men geeft wat de behoeftige nodig heeft en overeenkomstig wat hij mist. Als hij geen kleding heeft, kleedt men hem, en zo voorziet men hem in andere dingen die hij nodig heeft. Wanneer degene die geeft, niet voldoende heeft [om aan de noden van de arme te voldoen], dan geeft hij hem wat hij kan geven. En zelfs iemand die van tsaddaka leeft, moet aan een ander tsaddaka geven.
Een arm familielid heeft voorrang boven ieder ander. Een arme uit zijn huisgezin gaat voor de armen van de stad en de armen van de stad gaan voor de armen uit een andere stad, zoals er geschreven staat (Dewariem 15:11): „[Open wijd je hand] voor je broeder, voor de armen en voor de behoeftigen van je land.” Ieder die een arme ziet die bedelt en die zijn blik van hem afwent en hem geen tsaddaka geeft, die heeft een gebod en een verbod overtreden (zie verbod 62). Dit is een zeer zware overtreding en zo iemand wordt een nietswaardig persoon en een zondig slecht, mens genoemd.

(Wordt vervolgd)

Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT BERACHOT
Gebaseerd op de Kitsoer Sjoelchan Aroech, Misjna Beroera, Sja'arei Halacha, 
WeZot Haberacha en Haberacha Kehilchata
Samengesteld door Zwi Goldberg

Aflevering 12
Hoofdstuk II - Regels voor de Birchot Haneheniem
Vergissingen bij berachot
29.
Als men voor voedsel een verkeerde beracha gezegd heeft, dan hangt het af van de beracha die men gezegd heeft en van de beracha die men had moeten zeggen, of men alsnog de juiste  beracha moet zeggen of niet. Hier volgen enkele veel voorkomende vergissingen:

· Wanneer men borei perie haädama gezegd heeft voor een boomvrucht, dan verbetert men dat niet1, want bomen groeien uit de grond en de boomvrucht komt dus uiteindelijk ook uit de grond2.

· Wanneer men borei perie ha’eets gezegd heeft voordat men groente of andere aardvruchten eet, dan heeft men niet zijn plicht gedaan1 en dus moet men alsnog borei perie haädama zeggen.
Dit betekent, dat als men niet weet of de vrucht een boom- of een aardvrucht is, men borei perie haädama zegt en dan heeft men zijn plicht gedaan1.

· Wanneer men over wat voor voedsel dan ook, met inbegrip van wijn en brood, sjehakol gezegd heeft, dan heeft men zijn plicht gedaan1. Dit geldt echter alleen als het eenmaal gebeurd is, maar men hoort zo mogelijk de goede beracha te zeggen3.
Berachot voor het innemen van medicijnen

30.

 Het volgende geldt wanneer men medicijnen moet innemen of wanneer men iets bepaalds moet eten of drinken  als medicijn:

· Men moet een beracha zeggen voordat men voedsel of een medicijn inneemt dat een aangename smaak heeft. Wanneer men een kezajit voedsel of een revi’iet drank (of meer) inneemt, moet men ook een na-beracha zeggen4.

· Men zegt geen beracha voor het innemen van voedsel of een medicijn dat een onaangename smaak heeft5. Dit geldt alleen wanneer men het onsmakelijke voedsel niet eet omdat men honger heeft.

· Men zegt geen beracha voor het water dat men drinkt om het medicijn of het voedsel door te slikken, wanneer dat anders in zijn keel blijft steken6 (d.w.z. dat men het niet drinkt om de dorst te lessen). Maar als men iets anders drinkt om het medicijn of het voedsel door te slikken, dan moet men daar wel een beracha voor zeggen want men drinkt dat dan wegens de aangename smaak.7
Het proeven van voedsel

31. Er is een verschil van mening onder de poskiem of men een beracha moet zeggen wanneer men een beetje voedsel wil proeven, bijvoorbeeld om na te gaan of het voldoende gekruid is of om vast te stellen of het voldoende gekookt heeft. De Misjna Beroera8 meent dat men dan geen beracha hoeft te maken, omdat men niet de bedoeling heeft iets te eten (of te drinken). De Elia Rabba en anderen zijn het echter hier niet mee eens in geval het voedsel al gekookt is en men wil nagaan of het goed smaakt. In dat geval zou men volgens hen wel een beracha moeten maken. De algemene regel is dat wanneer er twijfel bestaat over een beracha, of men die moet zeggen of niet, dan zegt men hem niet, dus ook hier zegt men geen beracha, ook al slikt men het in9. Het is nog beter om wel te proe​ven maar het niet in te slikken. In dat geval hoeft men zeker geen beracha te zeggen.10 Ten einde deze safeek (twijfel) in de halacha te vermijden, kan men, als men proeft en men wil het toch inslikken, in gedachten hebben dat men van het voedsel wil genieten. Op die manier is men verplicht een beracha te zeggen.11
–––––––––––––––––––––––––––––
	
. Sj.A. 206:1. 

2. M.B. 206:1. 

3. M.B. 206:5. 

4. Sj.A. 204:8. 

5. M.B. 204:43. 

6. Sj.A. 204:7 en M.B. 204:41.
	7. M.B. 204:42. 

8. M.B. 210: 13. 

9. Rama 210:2. 

10. Sj.A. 210:2 en M.B. 210:17. De Elia Rabba (210:5) vindt dit echter onbehoorlijk.


1. M.B. 210:19 volgens de Chajei Adam 


























 כי קרוב הוא - ונוח לשוב באותו הדרך למצרים ומדרשי אגדה יש הרבה:


Omdat het dichtbij was: (Rasji:) Want het is gemakkelijk langs diezelfde weg terug te gaan naar Egypte. En er zijn vele aggadische verklaringen [op dit vers] in de Midrasj.
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