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Overzicht Parasjat Waëra (Sjemot 6:2-9:35)
H

asjem vertelt Mosjé dat hij het Joodse Volk moet informeren dat Hij hen uit Egypte zal halen, maar het Joodse volk luistert niet.  Hasjem geeft  Mosjé opdracht naar Par’o te gaan en hem te vragen het Joodse Volk vrij te laten.  Hoewel Aharon aan Par’o een teken laat zien door een staf in een slang te veranderen, blijft Par’o het verzoek weigeren.  Hasjem straft de Egyptenaren en zendt plagen van bloed en kikkers, maar de magiërs copiëren die wonderen op kleinere schaal, hetgeen de obstinaatheid van Par’o sterkt en opnieuw weigert hij het Joodse Volk te laten gaan.  Na de luizenplaag geven de magiërs van Par’o toe dat alleen G-d zulke wonderen kan verrichten. Uitsluitend de Egyptenaren, en niet de Joden in Gosjen leiden onder de plagen. De plagen duren voort, met wilde dieren, de pest, huidontsteking en zware hagelste​nen met vuur uit de hemel.  Echter ondanks Mosjé’s aanbod een eind te maken aan de plagen, als Par’o het Joodse Volk vrij laat, blijft Par’o volharden in zijn weigering.
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Inzicht in Parasjat Waëra
Door: HaRav Eliëzer Chrysler, voorheen Rav van Mercaz Ahavat Tora, Johannesburg

Halsstarrigheid heeft geen nut
Vanaf het moment dat Mosjé en Aharon voor de eerste keer het paleis van Par’o (Farao) binnentraden, bewezen zij zonder enige twijfel hun absolute superioriteit. Wat de tovenaars van Par’o konden doen, konden  Mosjé en Aharon beter en alles wat zij besloten te doen, dat deden zij, zonder de minste hinder van Par’o en zijn mensen, die machteloos waren om hen te stoppen.

Inderdaad, vanaf hun eerste ontmoeting met Par’o gaven de Joodse leiders hem duidelijk een voorteken van zijn op handen zijnde val. Dit gebeurde toen de staf van Aharon, die een slang was geworden, de tot slangen geworden staven van de tovernaars verslond, nadat hij weer terug een staf was geworden. Dit werd gevolgd door een snelle opeenvolging van plagen: een verandering van de hele Egyptische watervoorraad in bloed, een zwerm kikvorsen die het hele land vulde; daarna een ongekende luizenplaag; een aanval van wilde beesten die alles van Egypte verorberden en een pestplaag die de veestapel decimeerde.
Tot dat moment was de stijfkoppigheid van Par’o doelbewust, zonder enige G-ddelijke dwang, ondanks het feit dat hij machteloos was om te voorkomen dat G-d opnieuw zou toeslaan en ondanks de waarschuwingen die hij in de meeste gevallen vooraf ontving. Ieder detail vond plaats, precies zoals Mosjé gezegd had en ieder detail werd gerealiseerd met een verbazende nauwkeurigheid. Het succes van de opdracht van Mosjé werd nog verder bevorderd door het feit dat gedurende de gehele periode (en wij spreken over een periode van vijf maanden), niet één enkele Jood getroffen werd door één van de plagen (en denk geen moment dat Par’o niet zijn agenten erop uit stuurde om dat te controleren!).

Wij moeten bovendien niet vergeten, en dat voegt nog toe aan de vernedering van Par’o, hoe zijn bewering dat hij goddelijk was, weerlegd werd, toen Mosjé Rabbeinoe hem op ‘heterdaad’ betrapte, toen hij vroeg in de ochtend zijn behoefte deed aan de oever van de rivier, nadat hij zijn volk om te tuin geleid had, door hen voor te spiegelen dat hij een god was, die geen behoefte had aan deze menselijke functie.
Alles bijelkaar moet het zelfvertrouwen van Par’o danig geschaad zijn, en men zou hebben verwacht dat, gezien de voortdurende vernederingen, hij zich zou overgeven aan een kracht die zo duidelijk superieur aan hem was, als was het alleen maar voor zijn vernietigde prestige, zoal niet voor zijn verwoeste land.

Ja, er was alle reden voor hem om de grootheid en superioriteit van G-d te erkennen en dat er niets te winnen viel met zijn voortdurende weigering daartoe. Het waren echter zijn dienaren die bezweken onder de G-dde​lijke druk en die hem smeekten om ‘dat’ volk te laten gaan. Par’o was best in staat om Mosjé Rabbeinoe te smeken dat hij zou bidden voor de opheffing van de plagen, maar hij leek niet in staat om onvoorwaardelijk G-ds suprematie te erkennen. In zijn stijfkoppigheid leidde hij zichzelf en zijn volk over de rand van de af​grond, waarbij hij zichzelf en zijn land onherstelbaar vernietigde. 
Er is duidelijk geen plaats voor halsstarigheid in het aangezicht van de Wil van Hasjem. Op de lange duur wint men er niets mee als men weigert te buigen voor Zijn Wil – en voor wat dat betreft, ook niet op korte termijn!
De Haftara voor Parasjat Waëra (Jechezkel 28:25-29:21)

De straf van Egypte

Samenvatting van de Haftara: 

28:25-26: Hasjem belooft het Joodse volk terug te brengen naar hun land en de vijanden van het Joodse volk te straffen. 29:1-5: De profeet voorspelt de verovering van Egypte door Newoechadnetsar van Babylon. De volgende verzen verklaren dat dit de straf van Egypte was voor wat het het volk Israël heeft aangedaan. Het zal leeg en verlaten zijn gedurende veertig jaar. Egypte zal nimmer het machtige land zijn als voorheen. Tot slot wordt verklaard waaraan Newoechadnetsar het verdiend heeft dat hij Egypte mocht veroveren en vernietigen.
Het verband met de parasja

Zowel de parasja als de Haftara hebben het over de straf van Egypte. De parasja vertelt over de straf in de tijd van Mosjé, de Haftara voorspelt de straf in de tijd van Par’o Chofra, duizend jaar later:

· Beide koningen, zowel die van de parasja als die van de Haftara waren slechte mensen.
· Net als de Par’o van de parasja schepte ook Par’o Chofra op dat hij een godheid was en dat de vruchtbaarheid van het land, die door de Nijl kwam, aan hem te danken was in plaats van aan Hasjem.

· In de parasja werpt Aharon zijn staf op de grond en die verandert dan in een tannien – slang, het symbool van Par’o, die daarmee vaak wordt afgebeeld. In de Haftara noemt de profeet Par’o een ‘groot monster’ en gebruikt daarvoor hetzelfde woord tannien.

Wat is het doel van al deze straffen?

Zowel in de parasja als in de Haftara wordt herhaald: „Hiermee zal bekend worden dat Ik Hasjem ben.”
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Uit de schatkist van Chassidische verhalen
Parasjat Waëra
Een tijd om te spreken en een tijd om te zwijgen

De Kinderen van Israël hebben niet naar mij geluisterd (Bereisjiet 6:12)

Reb Jisraël van Wishnitz had de gewoonte om iedere avond met zijn gabbai een half uur te gaan wandelen. Op een zo’n gelegenheid bereikten zij het huis van een zekere, welgestelde bankier, die maskil was, een volgeling van de „verlichting”-beweging – met andere woorden, alles behalve een chasied van de tsaddiek. Reb Jisraël klopte aan de deur  en toen een bediende opendeed, ging hij naar binnen. De gabbai begreep er niets van wat de reden kon zijn voor dit onverwachte bezoek, maar zonder een woord te zeggen volgde hij de rebbe naar binnen. De gastheer ontving zijn aanzienlijke gast met al de nodige respect en beleefdheid. De rebbe accepteerde de stoel die hem werd aangeboden en bleef geruime tijd zitten, zonder een woord te zeggen. Overwegende dat het onbeleefd zou zijn om de rebbe direct te vragen naar het doel van zijn komst, fluisterde hij zijn vraag in het oor van de gabbai, maar daar werd hij ook niet wijzer van. Ten slotte nam de rebbe afscheid, stond op en vertrok. Uit respect begeleidde de bankier hem in stilte de hele weg naar huis, maar op het allerlaaste moment kon hij zijn begrijpelijke nieuwsgierigheid niet meer bedwingen en hij wendde zich tot de tsaddiek en vroeg: „Rebbe, neemt u mij mijn vraag niet kwalijk, ik zou het in mijn huis nauwelijks durven vragen, daarom vraag ik het u nu: waarom vereerde u mij met uw bezoek?”

„Ik ging naar uw huis om een mitswa te vervullen,” antwoordde de rebbe, „en G-d zij dank was ik in staat dat te doen.”

„Welke mitswa?” vroeg de bankier.

De rebbe legde uit: „Onze geleerden leren ons dat ‘net zoals het een mitswa is om datgene te zeggen waar​naar men luistert, zo ook is het een mitswa om niet te zeggen waarnaar niet geluisterd zal worden.’ Wel, als ik in mijn huis gebleven was, en u in het uwe, wat voor soort mitswa zou het dan zijn, dat ik niet zou vertellen ‘waar niet naar geluisterd zou worden’? Daarom, ten einde de mitswa behoorlijk te vervullen, moet men naar de man toegaan die niet zal luisteren en daar stil zijn en niet spreken. En dat is precies wat ik gedaan heb.”
„Misschien, rebbe, zei de bankier, wilt u zo goed zijn mij te vertellen wat dat is? Misschien zal ik wel luisteren?”

„Ik vrees van niet,” antwoordde de rebbe. „Ik weet zeker dat u dat niet zult doen.”
Des te langer de rebbe weigerde, des te groter werd de nieuwsgierigheid van de ander om het geheim te weten en hij bleef aandringen dat de rebbe zou onthullen wat het was „waar hij niet naar zou luisteren.”

„Wel, vooruit dan,” zei de rebbe ten slotte. „Een zekere straatarme weduwe is uw bank een behoorlijk grote som geld schuldig voor de hypotheek op haar huis. Binnen een paar dagen gaat uw bank haar huis publiek verkopen en dan zal zij op straat staan. Ik had u willen vragen om haar schuld kwijt te schelden, maar dat heb ik niet gedaan – wegens de mitswa van „niet te zeggen”.

„Maar hoe is zoiets nou mogelijk?” vroeg de bankier in verbazing. „U begrijpt natuurlijk ook dat dit niet een schuld is aan mij persoonlijk, maar aan de bank en ik ben daar alleen maar de directeur van, niet de eigenaar en de schuld loopt in de honderden, en dus…”

De rebbe onderbrak hem: „Het is precies zoals ik al die tijd al zei – dat u niet zou luisteren.”

Hiermee eindigde het gesprek en de rebbe ging zijn huis binnen.

De bankier ging ook naar huis – maar de woorden van de rebbe vonden hun weg naar zijn hart en gaven hem geen rust, totdat hij uiteindelijk de schuld van de weduwe uit zijn eigen zak betaalde.
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DAF-Notities   – Nida 
Door Rabbi Mendel Weinbach, decaan Ohr Somayach
Het mysterie van Galilea

Nidda 6b
„De Tora-geleerden in Galilea bewaakten de rituele reinheid van hun wijn en olie.”
Deze historische uitspraak van de Geleerde Ulla wekt om twee redenen verbazing op. Ten eerste, wat was het doel van dit bewaken van de reinheid in de dagen van Ulla, eeuwen nadat het Beit Hamikdasj verwoest was. Ritueel reine wijn en olie werden alleen gebruikt voor de pleng- en meeloffers in de Tempel! Deze zelfde vraag geldt voor de Geleerde Rebbe in onze Gemara, die een regeling uitvaardigde voor een geval van rituele reinheid, hoewel hij ook leefde in een tijd dat er geen Beit Hamikdasj meer bestond.

Het antwoord op deze vraag is dat zowel in de tijd van Rebbe als in de latere dagen van Ulla er vrome Geleerden in Galilea waren die leefden in de hoop dat de Masjiach ieder moment zou komen en het Beit Hamikdasj spoedig weer herbouwd zou worden. Daarom wilden zij onmiddellijk wijn en olie beschikbaar hebben die nodig was voor de heilige dienst.

Een tweede bron van verwondering wordt besproken in traktaat Chagiga (28a). In de tijd van het tweede Beit Hamikdasj was de wijn en olie afkomstig uit Galilea onacceptabel voor gebruik op het altaar, omdat er een stuk buitenland lag tussen Galilea en Jehoeda waar Jeruzalem lag. De geleerden hadden ieder stuk land dat niet de heiligheid van het Land Israël had, onrein verklaard en iedere wijn of olie die over dat stuk land vervoerd moest worden, zou verontreinigd worden en daarom ongeschikt worden voor gebruik op het altaar.

Wat was dan de bedoeling van deze vrome Geleerden in Galilea om hun producten rein te houden?

Het antwoord op deze tweede vraag is dat zij de reinheid van hun wijn en olie zo zorgvuldig bewaarden, vooruitlopend op de komst van de Profeet Eliahoe, die aan de komst van de Masjiach voorafgaat, en die zou onthullen waar er tussen Galilea en Jehoeda een passage zou zijn die wel de heiligheid van Erets Jisraël had zodat zij hun kostbare waren veilig naar het Beit Hamikdasj zouden kunnen brengen.
De grote paradox

Nidda 9a
„Wie anders dan de Eén kan rein uit onrein maken?”

Dit is de manier waarop Ijov [Job] (14:4) de wonderlijke werken van de Schepper beschrijft, die soms zo paradoxaal lijken voor het menselijk begrip. De Geleerden hebben de paradox van Ijov op verschillende manieren uitgelegd.

Rabbi Jochanan dacht dat het hier gaat om het manlijk zaad, dat onrein is, maar dat een rein mens voortbrengt.

Rabbi Elazar brengt de paradox van Ijov in verband met  de klassieke paradox van de rode koe, waarvan de wijste man, Sjlomo HaMelech [Koning Salomo] verklaarde: „Ik dacht dat ik het begreep, maar het bleef ver van mij” (Kohelet [Prediker] 7:23). Een Jood die onrein is geworden door aanraking met een dode, kan weer rein worden door te worden besprenkeld met bronwater, waarin de as van een rode koe is opgelost. Als iemand dat water echter aanraakte of vervoerde met een ander doel dan het op de onreine te sprenkelen, werd hij onrein. Maar wanneer hij dat water op de onreine sprenkelt, wordt die onreine rein en zelf blijft hij ook rein.
Alleen de Eén hierboven kan in Zijn G-ddelijke wijsheid reinheid doen ontstaan uit onreinheid.
Wat is G-ds antwoord?
De Parasja van vorige week eindigde met de historische woordenwisseling tussen Mosjé en G-d over het mysterie van het menselijk lijden. Mosjé protesteerde: „Mijn G-d, waarom heeft u dit volk ellende bezorgd?” en G-d antwoordde: „Nu zul je zien wat Ik met Farao zal doen; want met een sterke hand zal hij hen laten gaan en met sterke hand zal hij hen uit zijn land verdrijven.”

De afdeling van deze week, parasjat Waëra („en Ik ben verschenen”) opent met een nieuwe communicatie tussen G-d en Mosjé, waarin G-d zegt: „Ik ben G-d (J-H-W-H). Ik ben aan Awraham verschenen, aan Jitschak en aan Ja’akov, met de naam E-l Sja-dai, maar met Mijn naam J-H-W-H heb Ik Mij niet aan hen bekend gemaakt.”

G-d gaat dan verder met de herhaling van Zijn belofte aan de Patriarchen om het Land Kena’an aan hun nakomelingen te geven, waarbij de vier „uitdrukkingen voor de verlossing” worden uitgesproken: „Ik zal jullie eruit brengen, Ik zal jullie redden, Ik zal jullie verlossen, Ik zal jullie nemen” – die de chronologische volgorde van de verschillende stadia van de verlossing weergeven, die culmineren in Israëls verkiezing tot G-ds uitverkoren volk op de Berg Sinaï.
De commentatoren zien in deze communicatie een voortzetting van de vorige woorden uitwisseling tussen G‑d en Mosjé aan het eind van de vorige parasja. G-ds vermelding van Zijn relatie met de Aartsvaderen – Awraham, Jitschak en Ja’akov – wordt opgevat als een vermaning voor Mosjé:
G-d zei tegen Mosjé: Ik betreur het verlies van hen die weg zijn en niet meer aanwezig zijn. Vele malen heb Ik Mij aan Awraham, Jitschak  en Ja’akov vertoond; zij hebben Mij niet om verklaringen gevraagd, noch zeiden zij tegen mij „Wat is Uw naam?” Jij daarentegen hebt van begin af aan gevraagd: „Wat is Uw naam?” en nu zeg je tegen Mij: „U heeft Uw volk niet gered!” (Talmoed Sanhedrin 111a).
Jij vraagt een verklaring voor Mijn doen en laten; niet zoals Awraham tegen wie Ik zei: „Jitschak zal als jouw nazaad beschouwd worden” en daarna zei Ik tegen hem: „Breng hem naar Mij als een offer” – en zelfs toen stelde hij Mij geen vragen (Rasji).

G-d zei ook: „Met Mijn naam J-H-W-H heb Ik Mij niet aan hen bekend gemaakt.” Dit wordt door de commentatoren opgevat alsof G-d tegen Mosjé zei:  „Ik heb Mijn essentiële waarheid niet onthuld,” aan de Aartsvaders, zoals die door de G-ddelijke naam J-H-W-H gesymboliseerd wordt; Zij kenden Mij alleen maar bij de naam E-l Sja-dai, hetgeen een meer beperkte manifestatie van Mijn wezen vertegenwoordigt. Zij accepteerden dat zij nimmer Mijn oneindige, onkenbare essentie zouden kunnen begrijpen. Jij daarentegen, aan wie Ik wel Mijn waarheid heb onthuld, hebt Mij wel om verklaringen gevraagd (Rasji; Nachmanides).
Dit is hoe het openingsvers van Waëra door de Midrasj, Talmoed en bijbelcommentatoren  wordt geïnter​pre​teerd. De chasidische meesters hebben dieper in deze verzen gedolven en vinden er meer in dan een vermaning aan het adres van Mosjé: in de woorden van G-d zien zij ook een (soort) antwoord op de vraag van Mosjé en ook een rechtvaardiging van zijn uitbarsting.

De slinger van het leven
Het hele leven, zeggen de Kabbalisten, wordt gekarakteriseerd door een heen-en-weer gaande slinger​bewe​ging die ratsa wesjav genoemd wordt. Het hart contraheert en expandeert; de longen inhaleren en halen uit; het lichaam slaapt, waarbij de meer verheven functies (zoals samenhangend denken, zien en horen enz.) zijn uitgeschakeld, om de energie te vernieuwen; de hersenen denken na en ledigen zichzelf weer van vroe​ge​re percepties om weer nieuwe en frisse ideeën te krijgen; de wereld gaat de nacht en de winter in, en door​loopt daarbij perioden van duisternis en winterslaap om een nieuwe ochtend of nieuw voorjaar te kunnen ontvan​gen.
Hetzelfde geldt voor de stroom van vitaliteit die van G-d uitgaat naar Zijn schepping: ook deze stroom fluc​tueert, rent van voor naar achter, krimpt in en zet uit. En des te hoger het niveau van de gift is, des te intenser is de terugtrekking die eraan voorafgaat. Dus periodes van buitengewone illuminatie afkomstig van Boven worden altijd voorafgegaan door periodes van intensieve duister.

Zo verklaart Rabbi Schneuer Zalman van Liadi G-ds woorden tegen Mosjé betreffende het verschil in kwaliteit van Zijn verhouding met de Aartsvaderen en Zijn hernieuwde onthulde openbaring van de G‑dde​lijke naam J-H-W-H.

Aan de Aartsvaderen, zegt G-d tegen Mosjé, heb Ik Mijzelf alleen als E-l Sja-dai geopenbaard, waarbij Ik alleen via restricties en beperkingen met hen in relatie trad, die definiëerden hoe Ik Mij met de geschapen realiteit omhulde. Maar aan jou en aan jouw generatie zal Ik Mij voor de eerste keer „met Mijn naam J-H-W-H openbaren,” de naam die het kenmerk is van „Mijn essentiële waarheid.” Want het doel van de Exodus (zo zegt G-d tegen Mosjé in het brandende braambos) is de openbaring op de Berg Sinaï en de schenking van Tora, die de belichaming is van Mijn wijsheid en wil.
Je vraagt waarom de mensen zo vreselijk moeten lijden in hun ballingschap. Je vraagt waarom Mijn gezicht verborgen is, waarom Ik mijn voorzienigheid over hun leven schijnbaar heb teruggetrokken. Maar deze schijn​bare terugtrekking is een integraal onderdeel van de enorme toekomstige openbaring, die een nieuwe, nog nimmer voorkomende intimiteit tussen mens en G-d zal inluiden.

Inderdaad, voegt de Lubavitcher Rebbe daaraan toe, de openbaring van de Exodus en de verhulling die daaraan voorafging, waren twee gezichten van dezelfde realiteit. Opdat het volk Israël de essentiële waarheid van G-d kon ervaren, die op Sinaï geopenbaard werd, moesten zij eerst hun eigen essentiële waarheid blootleggen – en die kon zich alleen maar manifesteren in de afgrond van de Egyptische galoet.
„Waarheid” is datgene wat consistent en onveranderlijk is, de kern  van iets dat onaangetast blijft onder alle uitwendige omstandigheden. De zuivere waarheid van de Joodse ziel is zijn loyaliteit en gebondheid aan G-d; maar loyaliteit en verbondenheid met G-d onder omstandigheden van geestelijke verlichting en materiële wel​vaart kunnen vanzelfsprekend niet getuigen van deze waarheid. Er is geen aanwijzing dat de verhouding zou blijven bestaan onder minder ideale omstandigheden. Maar wanneer het Joodse volk standvastig blijft in zijn loyaliteit en verbodenheid met G-d in het donkerste uur van de galoet, dan manifesteert dat de waarheid van zijn verbond met G-d, en demonstreert dat deze loyaliteit en verbondenheid in feite de onveranderbare kern van zijn wezen is.

„Ik ben J-H-W-H,” zei G-d tegen Mosjé. Ik ben in het proces van de onthullig van Mijn wezenlijke zelf aan jou. Maar het enige deel van jou dat deze openbaring kan bevatten is jouw eigen essentiële zelf. En jullie eigen essentiële zelf rijst alleen op naar de oppervlakte van jullie zielen onder de afschuwelijke omstandigheden van de galoet.
Verstand en Hart
Het verschil tussen Mosjé en de Aartsvaderen wordt door de chasidische meesters ook verklaard als iets dat is af te geleiden uit de verschillende plaatsen die zij binnen het totale „lichaam” van Israël innemen. Awra​ham, Jitschak en Ja’akov worden geïdentificeerd als „liefde”, „ontzag-vrees” en „harmonie” (chesed, gewoera en tiferet) terwijl Mosjé het attribuut „wijsheid” (chochma) vertegenwoordigt. Anders gezegd, de Aartsvaderen zijn het hart van het Joodse volk, Mosjé is het verstand van Israël.

Vaak wordt iemand die kalm de pijnlijke realiteiten van het leven accepteert, omschreven als iemand die „het filosofisch opneemt,” terwijl iemand, die gekweld wordt door zijn eigen moeilijkheden en die van een ander, gezien wordt als iemand die „emotioneel” is. Achter deze categorieën staat het idee dat, in zuiver rationele termen uitgedrukt, de oorzaak, of zelfs de noodzaak voor het menselijk lijden kan worden verklaard. Aan de andere kant van deze wijze van redeneren, zal iemand met een gevoelig hart geen enkele rationali​satie van kwaad willen accepteren, hoe onweerlegbaar de logica daar ook van is.

De waarheid, zegt de Lubavitcher Rebbe, is precies het tegenovergestelde. Inderdaad, het verschil tussen iemand die zich niet kan verzoenen met het bestaande kwaad en lijden in G-ds wereld en degene  die het wel kan accepteren is het verschil tussen verstand en hart. Maar het is de door zijn verstand gedreven persoon die voortdurend uitdagende vragen stelt over hoe en waarom de dingen zijn zoals ze zijn, terwijl degene met een hart is wel de meest vreselijke en onbegrijpelijke dingen kan accepteren.
Het is waar dat filosofen en theologen logische verklaringen hebben gegeven voor het kwaad en voor het lijden. Zo is bijvoorbeeld voorgesteld dat lijden de mens verfijnd en hem erbarmen en medegevoel leert. Ook is als verklaring gegeven dat er geen grotere voldoening bestaat dan het te boven komen van tegenslag en geen groter plezier dan het meester worden van pijn. De filosofische geest kan ook appricëren dat iemands fijnste en meest potente capaciteiten alleen vrijkomen onder de meest moeilijke omstandigheden en bepoevingen. Ten slotte is het axioma niet te ontkennen dat zonder een vrije keuze tussen goed en kwaad, niets van wat wij doen, mogelijk van enige betekenis kan zijn.
Deze verklaringen hebben allen op hun manier hun waarde; wij hebben inderdaad één zo’n „verklaring” gegeven in het eerste deel van dit artikel. Maar wanneer zij worden benaderd van zuiver rationeel standpunt, dan wordt de geest van de gelovige door geen ervan bevredigd. Want tenslotte, wanneer alles gezegd is, en nadat elk van deze verklaringen nader onderzocht is, en de vragen die erover gesteld kunnen worden, gesteld en beantwoord zijn, dan blijft er één laatste vraag over: Waarom moest het op die manier gebeuren?

Al deze verklaringen, zo zal het verstand redeneren, gaan er vanuit dat wij de menselijke aard en universele natuur accepteren zoals hij is. Maar U, G-d, U bent de schepper van natuur en logica. U had de natuur anders kunnen maken dan hij is. U had datgene waarvan de logica dicteert dat het significant is, insignificant kun​nen maken. U had een realiteit kunnen scheppen waar er winst is zonder pijn, waarin het beste in de mens gerealiseerd had kunnen worden zonder de dreiging en uitdaging van het kwaad, waarin de hoogste toppen van het leven bereikt hadden kunnen worden zonder eerst door de diepste diepten te moeten gaan.
Deze perfect logische vraag heeft geen logisch antwoord. Het verstand van de gelovige zal nimmer de „noodzakelijkheid” van kwaad en pijn kunnen accepteren.

Het hart ervaart ook de pijn – inderdaad, het voelt het zelfs sterker dan het verheven, objectieve verstand. Maar terwijl het verstand de realiteit categorizeert in met elkaar verenigbare en onverenigbare veronderstel​lingen, tolereert het hart de tegenstellingen. Kan men aan een moeder „bewijzen” dat haar kind haar liefde niet verdient? Het is niet zo dat zij blind is voor zijn gebreken en overtredingen, maar zij zijn gewoon irrele​vant voor haar liefde. Verontwaardiging en toewijding, oordeel en acceptatie, pijn en plezier – een hart dat liefheeft, heeft voor dat alles tegelijk ruimte, in een warme omarming.

Dit, zegt de Rebbe, is de diepere betekenis van G-ds aanhalen van het onvoorwaardelijke vertrouwen van de Aartsvaderen in Zijn woorden tot Mosjé. Mosjé, zegt G-d, jij bent het verstand van Mijn volk, het verstand dat instrumentaal is voor het inzien van Mijn waarheid, waarmee de wereld verlicht wordt. Jij zult zelfs „hogere” aspecten van Mijn waarheid begrijpen dan dat de Aartsvaderen begrepen. Maar als een „verstand” vraag je waarom Ik het kwaad en het lijden geschapen heb en je kunt daar geen redelijk bevredigend antwoord op vinden. Maar ook jij bent een kind van Awraham, Jitschak en Ja’akov. Ook jij hebt van hen het Joodse hart geërfd met de intrinsieke band met G-d, een band die niet verbroken kan worden door de meest verschrikkelijke tegenstellingen.
Zien is geloven
Daarin ligt ook de betekenis van het woord waëra – en Ik verscheen – Ik maakte mijzelf ‘gezien’ – waarmee G-d Zijn verhouding beschrijft met de Aartsvaderen, en wat de naam is van onze parasja.
Er zijn vele wegen waarlangs iemand kan komen om te geloven in een bepaalde waarheid. Hij kan het gehoord hebben van een betrouwbare bron, het kan hem door middel van logisch redeneren bewezen zijn, of hij kan het zelf gezien hebben. Maar er is een essentiëel verschil tussen de ervaring van het zien en alle andere zintuigen. De andere zintuigen zijn weerlegbaar – zij bewijzen alleen maar iets voor iemand; maar daaropvolgende ontwikkelingen kunnen die aanvankelijk overtuiging ondermijnen. Zicht echter, is absoluut. Iets wat wij gezien hebben kan door de hele wereld ontkend worden, het kan volstrekt onlogisch zijn, maar degen die het gezien heeft, weet dat het waar is. Hij heeft het zelf gezien.

Geloof kan op vele niveaus bestaan – geloof bijvoorbeeld, dat vergelijkbaar is met overtuiging dat iets wat men gehoord heeft, waar is, of geloof dat zo krachtig is als een logisch feit. Maar het sterkste geloof is het geloof op het niveau van het zicht. Dat is abslouut; de meest duidelijke rationele tegenwerping kan het niet doen wankelen. De Aartsvaderen, het „hart van Israël” zagen G-d. Daarom was hun geloof in Hem onwan​kelbaar, zelfs tegen alle logische „tegenstrijdigheden” in.
Dit verklaart tevens een raadselachtige zin in Rasji’s commentaar op het openingsvers van onze parasja. Op de woorden „Ik ben verschenen” zegt Rasji: „Aan de vaderen.” Maar het vers zelf zegt: „Ik ben verschenen aan Awraham, Jitschak en Ja’akov…” en ieder kind weet dat Awraham, Jitschak en Ja’akov de drie vaders zijn van het Joodse volk. Wat vertelt Rasji ons?

Het Joodse volk lijdt en de beloften van G-d lijken dat alleen maar erger te maken. Op Mosjé’s dwingende woorden antwoordt G-d: „Awraham, Jitschak en Ja’akov hebben nimmer het vertrouwen verloren, zij zagen mij.” Maar het is duidelijk dat Mosjé en zijn volk niet Awraham, Jitschak en Ja’akov waren – daarom reageerden zij zoals zij reageerden. Dus wat vertelt G-d hun eigenlijk?

Daarom verklaart Rasji: Het antwoord van G-d aan Mosjé is dat Hij verschenen is aan de vaders. Awraham, Jitschak en Ja’akov zijn de stamvaders van het Joodse volk in iedere betekenis van het woord. Net zoals een kind de fysieke en psychologische eigenschappen van zijn ouders erft, zo ook heeft iedere Jood de kwalitei​ten van Awraham, Jitschak en Ja’akov geërft. Elk van hun eigenschappen, ervaringen en prestaties zijn in onze geestelijke genen gegrift.

Dankzij het feit dat het geloof en vertrouwen van onze vaderen in G-d absoluut en ondubbelzinnig was, als dat wat men ziet, bestaat de potentiëel voor zulk een geloof en vertrouwen in ieder van ons. Het geeft niet wat onze meer externe zintuigen ervaren, wij kunnen in onszelf graven voor de inherente mogelijkheid om G-d te zien: om Zijn betrokkenheid met ons te ervaren, zelfs in de „donkerste” tijden.
Gebaseerd op de verklaringen van de Lubavitcher Rebbe, Rabbi Menachem M. Schneerson, samengesteld door Yanki Tauber
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Van edele afkomst, maar nog edelere toekomst
Toen de Maggid van Mezritch een kind van vijf jaar was, ging het huis van zijn ouders in vlammen op en werd met de grond gelijk gemaakt. Toen hij zag hoe verdrietig zijn moeder was, zei hij: „Moet men zo van streek zijn om een afge​brand huis?”

„G-d verhoede!” antwoordde de vrome vrouw. „Ik ben niet verdrietig over de huis maar over onze stamboom die daar​bin​nen lag en die nu vernietigd is. Onze stamboom ging terug tot Rabbi Jochanan HaSandler, de leerling van Rabbi Akiwa.
„In dat geval,” antwoordde de jongen, „zal onze stamboom bij mij opnieuw beginnen.” 

DE MITSWOT VAN DE WEEK
De Mitswot Asei [de geboden]  nrs. 27-33
Overgenomen uit Sefer haMitswot hakatsar van de Chafeets Chaïm. [Wat tussen rechte haken staat, is door de samensteller toegevoegd.]
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
27. Het is een gebod om te rusten van werk op de zevende dag van Pesach,

zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:8): „Op de zevende dag is er een heilige bijeenkomst.” De wetten hiervoor zijn dezelfde als die voor de eerste dag van Pesach, zoals hierboven beschreven werden (§25).

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen. 
28. Het is een gebod om te rusten van het werk op het Sjawoe’ot-feest,

zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:21): „En jullie zullen op die dag een heilige bijeenkomst uitroepen.”

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.

29. Het is een gebod om te rusten van werk op de eerste dag van Tisjri, dat is Rosj Hasjana,
zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:24): „In de zevende maand, op de eerste dag van die maand, zullen jullie een rustdag hebben, een herinnering door bazuingeschal, een uitroeping tot heiliging.” De voor​schrif​ten ervoor zijn als voor de eerste dag van Pesach, voor wat betreft verboden werkzaamheden. De Geleerden hebben voorgeschreven dat Rosj Hasjana twee dagen zal duren, zowel in het Land Israël als daarbuiten.

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.

30. Het is een gebod om het geluid van de sjofar [ramshoorn] te horen op de eerste dag van Tisjri, dat is Rosj Chodesj,

zoals er geschreven staat (Bamidbar 29:1): „Het zal voor jullie een dag van bazuingeschal zijn.” De sjofar is de gebogen hoorn van een schaap en iedere ander soort sjofar is ongeschikt. Men is verplicht om op Rosj Hasjana naar negen sjofar-geluiden te luisteren: driemaal een teki’a [een gelijkmatig langerekte stoot op de hoorn], een teroe’a [een serie korte stoten] en weer een teki’a. Wij weten niet precies wat een teroe’a is. Daarom blazen wij driemaal teki’a - sjewariem - teroe’a - teki’a [waarbij de sjewariem uit drie korte stoten bestaat en de teroe’a uit negen hele korte stoten], driemaal teki’a-sjewariem-teki’a en driemaal teki’a-teroe’a-teki’a, om zo vrij te zijn van iedere twijfel.

Het geldt overal en altijd voor mannen, maar niet voor vrouwen.

31. Het is een gebod om te stoppen met werk op Jom Kippoer,
zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:32): „Het is een volledige rustdag voor jullie.” Ieder die werk verricht op Jom Kippoer, overtreedt zowel een gebod als een verbod (zie hiervoor het deel ‘verboden’ § 151). Wie dit verbod met opzet overtreedt, wordt gestraft met kareet [uitroeiing] en wie dat bij vergissing overtreedt, is een zondoffer verplicht. Al het werk dat op Sjabbat is verboden, is ook op Jom Kippoer verboden.

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.

32. Het is een gebod om te vasten op Jom Kippoer,

zoals er geschreven staat (Wajjikra 23:27): „Maar op de tiende van deze maand is het een dag van verzoe​ning, … en jullie zult jezelf dan kwellen.” Men moet vasten van de ene avond tot de volgende avond en men moet iets van het profane toevoegen aan het heilige [d.w.z. men begint iets vóór Jom Kippoer met vasten en gaat daar nog een korte tijd mee door na Jom Kippoer]. En ieder die veel eet op de dag voor Jom Kippoer wordt beschouwd alsof hij zowel op de negende als op de tiende Tisjri gevast heeft (zie ook het deel over de verboden, verbod 152).

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.

33. Het is een gebod dat een zondaar zich afkeert van zijn zonden en zijn zonden bekent aan Hasjem,

zoals er geschreven staat (Bamidbar 5:6-7): „Wanneer een man of vrouw een zonde begaan heeft, dan moet hij zijn zonde bekennen.” Dit is de Widdoei – de bekentenis met woorden – aan Hasjem. En Hij zegt dan, uit het diepst van zijn hart: „Ik smeek U, Hasjem, ik heb gezondigd, overtredingen begaan, ik heb mij misdadig tegenover U gedragen en ik heb ‘dit en dat’ gedaan (en men beschrijft precies de details van de overtreding); en nu heb ik spijt van mijn daden en schaam mij daarvoor en ik zal het nooit meer doen.” Het belangrijkste hierbij is de oprechte spijt die men voelt in zijn hart over de overtreding en het oprechte voornemen deze over​treding niet meer te doen. Dat is de basis van tsjoewa. Hoe nauwkeuriger men bekent, des te loof​waar​diger is het. Maar zelfs de dood en Widdoei op Jom Kippoer geven geen verzoening als men geen oprecht berouw toont.

Het geldt overal en altijd, voor zowel mannen als vrouwen.
Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT BERACHOT
Gebaseerd op de Kitsoer Sjoelchan Aroech, Misjna Beroera, Sja'arei Halacha, 
WeZot Haberacha en Haberacha Kehilchata
Samengesteld door Zwi Goldberg

Aflevering 11

Hoofdstuk II - Regels voor de Birchot Haneheniem
Volgorde en voorrang van berachot (vervolg)

19. De zeven soorten (vervolg)

3. 
De ‘zeven soorten’ worden alleen belangrijk beschouwd wanneer zij in hun normale eetbare vorm worden gegeten. Maar wanneer de vrucht in een ongewone vorm gegeten wordt, is hij niet belangrijker dan andere vruchten. Wanneer men bijvoorbeeld onrijpe druiven eet, zegt men haädama en geen ha’eets en de vrucht heeft geen voorrang boven andere vruchten.1 Ook als men rauwe tarwekorrels eet (waarover men haädama zegt) heeft dat geen voorrang.2 Drank die gemaakt is van de „zeven soorten” worden daar ook niet toe gerekend en hun beracha is sjehakol 3, behalve druivensap en olijfolie. Echter wanneer men de vruch​ten fijnprakt, zodat er nog hele stukje in herkenbaar zijn, dan is de beracha gewoon ha’eets.
20. Wanneer men twee of meer vruchten voor zich heeft, gaat een hele vrucht voor boven een aangebroken vrucht. Chazal beschouwen een hele vrucht belangrijker dan een incomplete vrucht en als men dus een complete vrucht voor zich heeft en een incomplete vrucht, gaat de complete vrucht voor.

21. Een beracha over een grotere vrucht gaat voor boven een kleinere vrucht.

22. Wanneer men twee of meer vruchten voor zich heeft, die allen de beracha ha’eets vereisen, en één daar​van behoort tot de „zeven soorten”, bijvoorbeeld een appel en een druif, dan geeft men voorrang aan de vrucht van de „zeven soorten” (dus de druif)4. Dit geldt zelfs als het een stuk van de vrucht betreft5 en ook wanneer hij de andere vrucht lekkerder vindt.
23. Wanneer men een vrucht van de „zeven soorten” voor zich heeft en een vrucht waarover men haädama zegt, bijvoorbeeld een olijf en een radijs, dan neemt men die vrucht eerst, die men in het algemeen lek​kerder vindt. Wanneer men ze in het algemeen even lekker vindt maar nu geeft men de voorkeur aan één van de twee, dan neemt men die eerst. En wanneer men ook nu geen voorkeur heeft, zegt men eerst de beacha over de vrucht van de „zeven soorten”.6
24. Wanneer men verschillende vruchten voor zich heeft, die dezelfde beracha vereisen en geen van de vruchten behoort tot de „zeven soorten”, dan heeft het voedsel waaraan men de voorkeur geeft voorrang boven het voedsel dat men minder lekker vindt. Maar wanneer er wel een vrucht van de „zeven soorten” voor hem ligt, gaat die voor, ook al vindt men iets anders lekkerder.7 

25. Wanneer men twee soorten vruchten voor zich heeft, de één een boomvrucht en de andere een aard​vrucht, dan zegt men eerst Borei Prie Ha’eets en daarna haädama. Echter dit geldt alleen als men het alle​maal even lekker vindt, anders gaat datgene wat men lekkerder vindt voor, zoals hierboven ver​meld).8
26. Zo ook gaat haädama boven sjehakol (en ha’eets gaat dus ook boven sjehakol). Dit geldt zelfs wanneer men datgene waarvoor men sjehakol zegt, lekkerder vindt.9
27. Wanneer er een verschil is tussen wat men doorgaans prefereert en waaraan men nu de voorkeur geeft, dan kiest men datgene waaraan men doorgaans de voorkeur geeft.10
28. De Rambam (Hilchot Berachot 8:13) is het met bovenstaande regels van volgorde niet eens en is van mening dat men steeds eerst een beracha moet maken over datgene wat men het lekkerste vindt, en wel wat men nu het lekkerste vindt. Uit de woorden van de Sjoelchan Aroech en de Misjna Beroera blijkt dat die het daar niet mee eens zijn.11
	1. Sj.A. 202:2 en M.B. 202:12.

2. Sj.A. 211:5

3. Sj.A. 202:8.

4. Sj.A. 211:1, M.B. 211:2.
	5. M.B. 211:4.

6. Sj.A. 211:1, M.B. 211:9.

7. Sj.A. 211:1.

8. Sj.A. 211:3, M.B. 211:18.
	9. Sj.A. 211:3, M.B. 211:14.


0. Sj.A. 211:1.

11. Sj.A. 211:2 en M.B. 9.
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