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Parasjat Wajjesjev
21 Kislev 5765
Een Sjeliach Mitswa
Door HaRav Eliëzer Chrysler, voorheen Rav van Mercaz Ahavat Torah, Johannesburg

T

oen Joseef op onderzoek uitging naar het wel en wee van zijn broers, deed hij een mitswa. Niet zomaar een eenvoudige mitswa, maar een van eerbetoon aan zijn vader, wiens opdracht hij uitvoerde en waarvoor Tora een lang leven belooft. Daardoor werd hem een behouden terugkeer naar zijn vader verzekerd, schrijft de Or haChaïm HaKadosj.

Gezien het bovenstaande hebben we hier een probleem. Joseef werd beschermd door de mitswa, zowel op de heen- als op de terugweg, want zijn vader, Ja’akov Awinoe had hem gezegd terug te komen met een bericht (Bereisjiet 37:14). Hoe slaagden de broers er dan in Joseef te overweldigen en hem in slavernij te verkopen naar Egypte? 

De Gemara in Kiddoesjien stelt een identieke vraag, en haalt daarbij het geval aan van de jongen die twee mitswot tegelijk doet, waarvoor Tora expliciet een lang leven belooft (hij haalde in opdracht van zijn vader enkele eieren uit het nest van een vogel, nadat hij eerst de moedervogel had weggestuurd) en valt vervolgens van een ladder en sterft. De Gemara antwoordt daar dat de jongen zijn leven verspild had doordat hij gedachten van afgoderij had – een zonde die zo zwaar is dat die op zichzelf  in staat is iedere andere mitswa te negeren wanneer die gezamelijk plaatsvinden. Zodoende waren de twee mitswot die hij uitvoerde, krachteloos om hem te beschermen. Maar het lijkt hoogst onwaarschijnlijk dat de grote tsaddiek Joseef aan zulk een zonde schuldig was.
Om de zaak nog erger te maken moeten wij niet vergeten dat Ja’akov Joseef op een deel van zijn reis vergezelde (zie Sforno en Ba’al HaToeriem op passoek 37:14, die op grond van de woorden „en Ja’akov zond hem weg uit het dal van Chewron” concluderen dat Ja’akov Joseef begeleidde vanaf de berg, waarop Chewron ligt, tot in het dal). En Chazal hebben ons geleerd dat iemand die op het eerste gedeelte van een reis begeleid wordt, geen narigheid kan overkomen.
De Or haChaïm wijst er zelf in een tweede antwoord op dat Ja’akov Joseef naar Sjechem had gezonden om er zijn broers te ontmoeten. Het feit dat hij Sjechem noemde was niet, zoals Joseef dacht, alleen maar een aanwijzing van Ja’akov waar hij zijn broers zou vinden, maar, zoals zovele andere daden en handelingen van onze voorvaderen, het kwam in de vorm van „de handelingen van de vaderen zijn een teken voor de kinderen.” Het was speciaal Sjechem en zijn bedoeling was, zo blijkt, om voorbereidingen te treffen voor een of andere toekomstige gebeurtenis die daar zou plaatsvinden. Het gevolg was, dat toen hij ontdekte dat zijn broers daar niet waren, Joseef ontslagen was van de verdere uitvoering van de mitswa en hij had naar huis moeten teruggaan. Toen hij van daar naar Dotan ging, deed hij dat op zijn eigen initiatief en daardoor werd hij niet meer beschermd door de mitswa van Kiboed Av.
Het antwoord van de Or haChaïm is bevredigend voor de eerste vraag. Maar wat doen wij met de tweede? Want hoe dan ook, Ja’akov Awinoe begeleide Joseef op een gedeelte van zijn reis, dus waarom beschermde dat dan Joseef niet tegen de kwaadaardige aanval van zijn broers?

Om op bovenstaande vraag te antwoorden moeten wij ons afvragen of het plan van de broers werkelijk slaagde. Aanvankelijk waren zij van plan hem te doden, want dat zou al Joseefs vermeende plannen om het leiderschap aan Jehoeda te ontfutselen, dwarsbomen. Daarna overwogen zij om hem in slavernij te verkopen – want op die manier zouden zijn plannen ook onuitvoerbaar zijn. Een man die onder totale onderwerping leeft, zo veronderstelden zij, zou spoedig stoppen met dromen over heerschappij. Maar slaagden zij werkelijk?
Joseefs positie kan, zelfs toen hij het ergste leed, nauwlijk gedefiniëerd worden als ‘onderworpen.’ Vanaf het moment dat hij in Egypty aankwam verheugde hij zich in verantwordelijke posities en leiderschap: eerst doordat hij volledig Potifera’s grote paleis mocht runnen; daarna werd hij belast met het toezicht over al de Egyptische gevangen en ten slotte werd hij onderkoning van Egypte, één van de machtigste mannen die ooit geleefd hebben. Het blijkt dat in plaats van hem in slavernij te verkopen, de broers een serie van gebeurtenissen in beweging zetten, die uiteindelijk tot de conclusie leidde die zij juist wilden voorkomen – Joseefs heerschappij. Dat is nauwlijks een succes voor hen te noemen. Dus als men vaagt waarom de mitswa van het eren van zijn vader, of op zijn minst dat hij begeleid werd door zijn vader, Joseef niet beschermde tegen de boze plannen van zijn broers, dan is het antwoord: dat gebeurde juist wel!. Niet alleen werd Joseef geen slaaf, maar hij regeerde rechtstreeks vanaf het begin en dat werd steeds sterker, totdat zijn beide profetische dromen waren uitgekomen. Zij dromen slaagden, de plannen van zijn broers niet!
Dat is wat de Ba’al Hatoeriem bedoelt als hij schrijft dat door te zeggen „en breng mij bericht” (over hoe het met je broers gaat) Ja’akov Awinoe in feite profeteerde dat Joseef zou terugkomen. En dat is wat de Or haChaïm bedoelt als hij schrijft (in zijn eerste antwoord) dat kwaad dat ten goede keert geen „kwaad” genoemd wordt. Joseef overkwam geen kwaad – kòn geen kwaad overkomen, want „wie op een mitswa wordt uitgestuurd, kan geen narigheid overkomen.”
Haftara Wajjesjev (Amos 2:6-3:8)
De voorspelling van de val van Edom

Door Reuben Ebrahimoff
De Haftara opent men woorden over de zonden van de Tien Stammen. Zij hadden vier zonden begaan waarmee Hasjem buitengewoon ongelukkig was: 1. afgoderij, 2. immoreel gedrag, 3. bloedvergieten en 4. de Israëlitische rechters waren omkoopbaar. De eerste drie was Hasjem bereid te vergeven maar tot vergiffenis van de vierde was Hasjem niet bereid. Een eerlijk mens heeft recht op een eerlijk rechtsoordeel en wanneer mensen voor „G-d gaan spelen” met de levens van anderen, dan kunnen zij beter eerlijk zijn. De Haftara vervolgt met de feiten dat de Joden heilig moeten zijn, want zo niet, dan worden zij gestraft en zullen er zich tragedies aan hen voordoen. „Gebruik het of verlies het.” Hasjem heeft ons de mogelijkheid gegeven om te kiezen. Wij hebben de keuze om het Jodendom te gebruiken als een levenswijze of niet. Maken wij gebruik van deze mogelijkheid? Of beschouwen wij het Jood-zijn als een last? In dat geval krijgen wij een lesje van de Profeet Amos. Wij leren over het verleden van het Emoritische volk. Ondanks dat zij de sterkste  waren van de zeven volken die Israëls vijanden vormden, vernietigde Hasjem hen met gemak wegens hun afschuwelijk gedrag. Wij moeten ons altijd realiseren en niet vergeten dat Hasejem ons voortdurend gadeslaat en Hij is steeds bereid ons te belonen of te straffen. De Haftara bespreekt waarom Hasjem zo streng is voor de Joden. Dat is omdat Hij zoveel van hen houdt. Dat stelt ons in staat ons zelf te beschouwen en tesjoewa te doen en onszelf te verbeteren zoveel als mogelijk is.
De Joden worden aangespoord om de woorden van de Profeet serieus te nemen want deze woorden geven de toekomstplannen van Hasjem weer en eens zullen zij bewaarheid worden. Het zijn niet slechts gedachten van de Profeet, maar het zijn woorden die door Hasjem de Profeet in de mond gelegd zijn. Amos gaat verder en vertelt ons dat de Profeten een geheime kennis hebben. Hasjem doet niets zonder eerst zijn plannen aan zijn dienaren te onthullen.
Het verband tussen de Haftara en de Parasja

In de openingsverzen van de Haftara van deze week beschuldigt Amos bepaalde Joden ervan de Tsaddiek (een rechtvaardig iemand) voor geld te hebben verkocht en de arme voor schoenen. In de Parasja verkopen de zonen van Ja’akov Joseef, de tsaddiek in slavernij en van het geld dat zij voor hem krijgen kopen zij schoenen voor zichzelf.

De moraal van de Haftara

Het ligt in de menselijke natuur om zijn eigen zonden te bagatelliseren. Een beetje Lasjon hara is toch niet zo erg. „Ik heb de Sjabbatwetten niet zo goed bestudeerd, dat is toch niet zo erg.” Ik heb geen beracha gemaakt voor het voedsel dat ik gegeten heb. Het was trouwens niet zo kosjer. Wat kan mij overkomen.” Goed? Fout! Alleen omdat Hasjem ons niet bij iedere overtreding een „bekeuring geeft voor te hard rijden” iedere keer dat wij langs Zijn radarscherm zoemen, betekent dat nog niet dat Hij onze overtreding niet heeft opgeschreven. Voordat je de keuze maakt om een mitswa te doen, dan wel een awera [overtreding], vraag jezelf dan eens af of het de moeite waard is. Je zonden negeren wist hen nog niet uit.

(  (  (
De Gemara in Jewamot (121a) zegt dat als iemand getuigt dat een man in een leeuwenhol gevallen is, dat zijn vrouw nog niet het recht geeft om te hertrouwen. Maar als hij getuigt dat haar man in een put met slangen gevallen is, dan mag zij hertrouwen want de kans dat hij dat heeft overleefd is nihil. Slangen en schorpioenen vallen onmiddellijk aan als zij gestoord worden. Leeuwen vallen alleen aan als zij honger hebben. Dus de getuige kan niet met zekerheid zeggen dat de man dood is. Als de broers geweten hadden dat er slangen en schorpioenen in de put zaten, hadden zij de grootheid van Joseef, die dat overleefde, erkent.
Uit de schatkist van Chasidische verhalen
Parasjat Wajjetsee
Rabbi gearresteerd wegens pro-Israël activitiet
Door Hershey Novack
[image: image2.png]


In 1798 werd Rabbijn Schneur Zalman van Liadi (1745-1813) gearresteerd door de de regering van de Tsaar van Rusland en beschuldigd van verraad omdat hij Joodse nederzettingen in Israël gesteund zou hebben. In die tijd vormde het Land Israël  een deel van het Ottomaanse Rijk, waarmee Rusland in oorlog was.

Rabbi Schneur Zalman was een volgeling en later een leider van de vroege Chasidische gemeenschap in Oost Europa, waarvan Rabbi Israël Ba’al Sjem Tov in 1734 de grondlegger was. Tegen het einde van de 18de eeuw waren hele Joodse gemeenschappen volgelingen van het Chasidisme, dat de nadruk legde op ernst, gepassioneerd gebed, zorgvuldige naleving van het Bijbelse voorschrift om je naaste lief te hebben als jezelf, en de nadruk die het legde op de Kabalistische betekenis van het Joodse geloof, en strikte naleving van de Joodse wetten. Deze filosofische benadering hielp duizende Joden uit de werkende klasse hun zelf respect te hervinden, en begon ook te resoneren onder de geleerden. Echter, velen van de geleerde elite hadden het gevoel dat de opkomst van het Chasidisme het einde zou inleiden van hun invloed op de Joodse gemeenschappen. De uitkristallisering van Rabbi Schneur Zalmans tak van de Chassidische beweging, Chabad, en de publicatie van zijn filosofisch meesterwerk, de Tanja, bracht de zaken aan het rollen. Sommige Joodse leiders begonnen een samenzwering te smeden tegen de prille beweging.

In 1777 maakte een groep van vooraanstaande Chasidische leiders alia en vestigden zich in Tsfad en  Tiberias in het noorden van Israël. Rabbi Schneur Zalman wilde hen vergezellen maar de groep drong er bij hem opaan om in Rusland te blijven om de beweging te leiden. Zij realiseerden zich ook dat zij financiële hulp nodig zouden hebben van de gevestigde Joodse gemeenschappen in Europa. Daarop accepteerde Rabbi Schneur Zalman de verantwoordelijkheid om fondsen in Europa in te zamelen om die te sturen naar de nieuwe Chasidische gemeenschap in Israël.
In 1798 zagen de tegenstanders van de Chasidische beweging hun kans schoon. Zij beschuldigden bij de Russiche regering Rabbi Schneur Zalman ervan dat hij geld stuurde naar Israël om de Turkse vijand te steunen. Rabbi Schneur Zalman werd gearresteerd en in een speciale zwarte koets, die gereserveerd werd voor de zwaarste misdadigers, meegenomen naar de beruchte gevangenis in Petersburg.

Dus 150 jaar voor de oprichting van de Staat Israël werd er al een Chabad-rabbijn gearresteerd voor de misdaad dat hij de Joodse vestiging in het Heilige Land steunde. 

Na 53 martelende dagen in de gevangenis, en na veel onderzoek en ondervragingen werd de beschuldiging verworpen en Rabbi Schneur Zalman werd in vrijheid gesteld. Tot op deze dag, gedenken zijn volgelingen de dag van zijn bevrijding, de – 19de Kislev – als een feestdag, want het vormde de beslissende ommezwaai in de ontwikkeling van Chabad Lubavitch.

Rabbi Shneur Zalmans geestelijke nalatenschap leeft voort in het Israël van vandaag. Israëls grootse kfar (dorp) ligt tien minuten ten zuidwesten van Tel Aviv. Het wordt voor het grootste deel bevolkt door Chabad Chasidiem, en het heet, heel toepasselijk Kfar Chabad. Chabad onderhoudt een groeiend netwerk van opvoedkundige, sociale en godsdienstige activiteiten met bijna 300 centra in alle delen van Israël.
In Tiberias, is een begraafplaats waar de grafstenen meer dan 200 jaar oud zijn. Vele van de achternamen op de grafzerken zijn afkomstig uit dorpen uit Wit-Rusland, van waar deze dappere Joden vandaan kwamen. Dat zijn de overblijfselen van de Chasidische alia, die gefinancierd werd door de persoonlijke opofferingen van Rabbi Schneur Zalman. En in Jeruzalem kan men van de Kotel plaza, de "Kollel Chabad" soepkeuken voor de behoeftigen zien, een tak van diezelfde liefdadigheidsinstelling die Rabbi Schneur Zalman meer dan 200 jaar geleden financierde.
( ( (
„Wat is dat voor een droom die je gedroomd hebt?” (Bereisjiet 39:10)
Reb Sjlomo Zalman van Kopust, bekend als de auteur van Mageen Awot, zei eens: „Er gaat geen nacht voorbij waarin mijn overleden grootvader [Reb Menachem Mendel van Lubavitch] niet in mijn dromen verschijnt. Iedere nacht geeft hij mij een sjioer over chasidisme en dat herinner ik mij achteraf altijd heel goed. Maar ik heb die verhalen nooit in mijn eigen chasidische lessen gebruikt. Ten slotte, een droom is maar een droom...

DE MITSWOT VAN VANDAAG
De Mitswot Asei [de geboden]
Overgenomen uit Sefer haMitswot hakatsar van de Chafeets Chaïm. [Wat tussen rechte haken staat, is door de samensteller toegevoegd.]

(Alle mitswot die vandaag de dag nog van toepassing zijn, zijn 77 mitswot asei – geboden – en 194 mitswot lo ta'asei – verboden.)
7. Het is een positief voorschrift om elke dag te bidden tot G-d, 
want er staat geschreven in Tora (Dewariem 6:13): „en je zult Hem dienen;” de mondelinge overlevering heeft onze Geleerden, hun aandenken zij ons tot zegen, geleerd (Talmoed Bavli Ta’aniet 2a) dat met deze  dienst het gebed bedoeld wordt. Want de Bijbel zegt „en Hem te dienen met heel je hart” (Dew. 11:13). Wat is de dienst met het hart? Het gebed.

Het gebod houdt in dat iemand de Heilige, geprezen is Hij, moet prijzen en daarna mag hij vragen om vervulling van zijn behoeften en daarna prijst en dankt hij Hasjem. Men moet bidden met een geconcentreerd hart. Men moet zijn hart afwenden van iedere gedachte en hij moet zichzelf beschouwen alsof hij persoonlijk voor de Sjechina staat. Hij moet zijn gebed niet opzeggen als iemand die zich van een last ontdoet die hij draagt en die hij dan neergooit om vervolgens weg te gaan. Men moet ook niet bidden met een bezorgde en verstoorde geest.

Het geldt overal, ten alle tijde, voor zowel mannen als vrouwen.

8. Het is een positief gebod om tefillien (gebedsriemen) op zijn hand te binden
zoals er geschreven staat (Dewariem6:8): „En je zult ze binden als een teken op je hand.” De juiste plaats om het [leren huisje] vast te binden is op het dikste deel van de biceps of vlak daaronder.

9. Het is een positief gebod om tefillien op het hoofd te binden
zoals er geschreven staat (ibid): „en zij zullen een voorhoofdsband zijn tussen je ogen.” De plaats waar men het [leren huisje] legt is waar het hoofdje van een klein kind zacht is. In de tefillien zitten vier afdelingen van Tora, geschreven op perkament: Sjemot13:1-10 en 11-16; Dewariem 6:4-9 en 11:13-21. Deze afdelingen bevatten namelijk de acceptatie van het juk van het Koninkrijk van de Hemel, de herinnering aan de wonderen die Hasjem voor onze voorouders verrichtte toen Hij hen uit Egypte leidde en het feit dat Hij ons nader bracht tot Zijn dienst. In de tefillien van de hand (§8) zitten deze vier afdelingen in één kamer [geschreven op één stuk perkament]. In de tefillien van het hoofd zitten zij in vier nauwe kamertjes [geschreven op vier stukjes perkament]. Ieder die geen tefillien legt, overtreedt acht geboden  (hij heeft het nagelaten om acht afdelingen van Tora te leggen en iedere afdeling is een mitswa op zichzelf).
Tefillien vereisen een schoon lichaam: dat betekent dat men zeer zorgvuldig moet zijn dat men geen windjes laat zolang als men de tefillien op zich heeft. Ieder die Sjema zegt zonder tefillien is als iemand die een valse getuigenis aflegt over zichzelf [want hij citeert daarbij de G-ddelijk opdracht om tefillien te leggen, terwijl hij dat niet doet]. Ieder die de gewoonte heeft om dagelijks tefillien te leggen op een schoon lichaam, verlengt daarmee zijn leven, zoals er geschreven staat (Jesjajahoe 38:16): „Hasjem, dankzij deze dingen leeft men” [volgens de verklaring van Rasji op Menachot 44b]. Men heeft de verplichting om de tefillien voortdurend aan te raken als men ze draagt, zodat zijn aandacht er geen moment van wordt afgeleid, want hun heiligheid is zeer groot. En zolang men de tefillien op zijn arm en hoofd heeft liggen, moet men nederig en G-dvrezend zijn en hoort men niet te worden aangetrokken door frivoliteiten of ijdele praat. Men mag dan ook niet aan slechte dingen denken maar men moet zijn hart uitsluitend richten op woorden van waarheid.
De mitswa van tefillien geldt overal, ten alle tijde, voor mannen maar niet voor vrouwen.

10. Het is een positief gebod om franje (tsietsiet) te maken „aan de hoeken van hun kleding”

zoals er geschreven staat (Bemidbar 15:38): „En zij moeten zich tsietsiet maken aan de hoeken van hun kleding.” Dit geldt voor een kledingstuk dat iemand overdag draagt en dat vier hoeken heeft of meer en het moet groot genoeg zijn dat een kleine jongen, die alleen over straat kan lopen zonder dat iemand op hem let, er zijn hoofd en het grootste deel van zijn lichaam mee kan bedekken. Een kledingstuk dat gemaakt is van wol of van linnen is van Tora tsietsiet verplicht. Kleding die gemaakt is van andere stoffen hebben alleen de verplichting van tsietsiet door de Rabbijnen opgelegd gekregen (miderabbanan).

Als iemand zich kleedt met iets dat vier hoeken heeft, zonder tsietsiet, dan heeft hij een positief gebod genegeerd. Een jongen die weet hoe hij zich ermee moet om omhullen, is tsietsiet verplicht op basis van een voorschirft van de Geleerden. (Volgende keer het vervolg van deze mitswa).

Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT BERACHOT
Gebaseerd op de Kitsoer Sjoelchan Aroech, Misjna Beroera, Sja'arei Halacha, WeZot Haberacha 
Samengesteld door Zwi Goldberg
Hoofdstuk  II - Regels voor de Birchot Haneheniem

(Een beracha die men zegt voordat men van voedsel of een geur geniet) 
Inleiding

1. De meest voorkomende berachot zijn die welke gezegd worden voordat met iets eet. Men noemt dat een beracha risjona – een voorberacha – in tegenstelling tot de beracha acherona – de naberacha, die men zegt nadat men het gegeten heeft. Deze berachot zijn ingesteld door de Geleerden maar volgen logisch uit de tegenstelling van twee psalmverzen: vers 24:1 van Tehilliem zegt: „Heel de aarde en alles wat daarop is, is van Hasjem.” Maar vers 115 zegt: „De Hemelen zijn de Hemelen van Hasjem, maar de aarde gaf Hij aan de mens.” De verklaring van deze schijnbare tegenstelling is dat wie geen beracha zegt voordat hij ergens gebruik van maakt, die steelt dat van Hasjem. Maar als hij een beracha zegt, krijgt hij toestemming er gebruik van te maken. Met andere woorden, alles op deze wereld is hekdeesj – G-ddelijk eigendom – en met een beracha kan men dat loskopen en dan mag men dat voedsel gebruiken.
 De Talmoed (Berachot 35a) zegt dat wie van iets geniet zonder daar eerst een beracha voor te maken, is als iemand die misbruik maakt van een heilig voorwerp. Daarom noemt men deze berachot ook birchot haneheniem [berachot voor iets waarvan men geniet]. De beracha helpt ons ook eraan te herinneren dat alles van G-d is en dat wij alles wat wij bezitten aan Zijn goedheid te danken hebben.
Wanneer en hoe moet men een beracha risjona zeggen?
2. Men moet een beracha zeggen voor alles dat men eet (of drinkt), ongeacht de hoeveelheid ervan
. Men houdt datgene wat men wil eten of drinken in zijn rechterhand als hij de beracha zegt
 maar iemand die linkshandig is, houdt het in zijn linkerhand.

3. Men moet geen onderbreking maken tussen de beracha en het eten (of drinken) voor een langere duur dan nodig is om Sjalom aleichem Rabbi te zeggen. Wanneer men langer onderbroken heeft, maar niet heeft gesproken, hoeft men de beracha niet over zeggen, maar wanneer men gesproken heeft tussen de beracha en het voedsel, zelfs al is het een enkel woord, dat niet relevant is voor de beracha of het voedsel dat men wil eten, dan moet men de beracha over zeggen. 

4. Men moet de beracha voldoende luid zeggen, dat men het zelf kan horen. Maar wanneer men het niet zo luid gezegd heeft dat men het zelf kan horen, heeft men toch aan zijn verplichting voldaan, mits men de woorden met zijn lippen heeft uitgesproken. Maar wanneer men de beracha alleen in gedachten gezegd heeft, heeft men niet aan zijn verplichtingen voldaan.

5. Men zegt de beracha bijvoorkeur in het Hebreeuws, maar wie daar problemen mee heeft mag het in iedere taal zeggen, mits hij in die taal begrijpt wat hij zegt.

6. Men mag geen beracha zeggen als men naakt is, tenzij men zijn geslachtsdelen bedekt heeft. Ook als men niet naakt is, mag men geen beracha zeggen wanneer er geen scheiding is tussen het hart en de geslachts​delen en een man moet zijn hoofd bedekt hebben als hij de beracha uitspreekt.

7. Men moet geen beracha maken voor voedsel dat te heet of te koud is om te eten, omdat men dan allicht een te grote onderbreking maakt tussen de beracha en het eten (of drinken). Dus men blaast eerst tegen de soep en pelt eerst de schil van de vrucht voordat men de beracha maakt. 

DAF-Notities Me'ila 8b
Door Rabbi Mendel Weinbach, decaan Ohr Somayach
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Onontbeerlijk voor verzoening

Het offer dat men kan brengen om voor bepaalde overtreding verzoening te verkrijgen is afhankelijk van iemands financiële draagkracht. Wanneer de zondaar zich geen schaap of geit kan permitteren als chataat [zondoffer] dan mag hij in plaats daarvan twee tortelduiven of twee jonge duiven brengen, de een als olaa [brandoffer] en de ander als chataat.

In het voorschrift over de wijze waarop de vogel, die gebruikt wordt als chataat, geofferd moet worden, gelast Tora dat de Kohen die het slacht „zijn bloed op de zijkant van het altaar sprenkelt en de rest van het bloed moet worden uitgedrukt tegen de voet van het altaar – het is een chataat.” (Wajjikra 5:9)

Hoewel zowel het sprenkelen van het bloed als het uitknijpen van het restant ervan in dit vers genoemd worden, is er een meningsverschil onder de Geleerden of dit laatste absoluut noodzakelijk is om de verzoening te verkrijgen of dat het alleen de bedoeling van Tora is om, als er bloed over is na het sprenkelen, dat bloed uit te knijpen, maar dat dit niet onontbeerlijk is om de verzoening te verkrijgen.
Deze twee meningen zijn gebaseerd op twee tegengestelde interpretasties van wat de Tora bedoelt met de laatste woorden van het vers, als het zegt: „het is een chataat.” Immers, wij weten al dat het vers spreekt over een chataat, dus waarom deze schijnbaar overbodige toevoeging. Rabbi Ada bar Ahaba beschouwt het feit dat die woorden vlak naast de opdracht staan dat het bloed moet worden uitgedrukt, als een aanwijzing dat het bloed dat op deze wijze uit de vogel wordt verwijderd, beschouwd wordt als chataat. Dus wanneer men dit gedeelte van de offerprocedure nalaat, heeft men de dienst niet volledig uitgevoerd. Rabbi Hoena daarentegen beschouwt deze slotwoorden van het vers alleen als een aanduiding voor de beginwoorden van het vers, namelijk de sprenkeling van het bloed.
[In geval van een dieroffer (schaap of geit of rund)  gebiedt Tora ons dat nadat het bloed van het geslachte dier is opgevangen in een schaal (kabbala) en op het altaar is gegooid (zerika), het resterende bloed aan de voet van het altaar moet worden uitgegooid. De Misjna in Traktaat Zewachiem (47a) leert dat dit laatste uitgooien (sjfichat sjirajim, het uitgooien van het resterende bloed) geen integraal deel uitmaakt van de zerika – het laatste essentiële onderdeel van de avoda, waardoor het offer geldig wordt. Dus dit sjfichat sjirajim is niet essentiëel voor de geldigheid van het offer. Rav Hoena meent dat het sprenkelen van het bloed van het chataat-vogeloffer correspondeert met de zerika van het dieroffer en dat dàt dus het laatste essentiële onderdeel is van het offer, hetwelk de geldigheid van het offer bepaalt. Het gebod van Tora om vervolgens het resterende bloed uit te drukken tegen het altaar correspondeert dan met de niet essentiële sjfichat sjirajim en is dus ook geen essentiëel onderdeel van het chataat-vogeloffer.
Rav Ada bar Ahava daarentegen meent dat het uitdrukken van het vogelbloed niet correspondeert met het uitgieten van het bloed van het dieroffer. Volgens hem komt het uitdrukken van het bloed, samen met het sprenkelen van het bloed in de plaats van de zerika van het dieroffer en beide zijn dus essentiëel (Zwi).]






























�. Chajei Adam 49:1.


�. Sj.A. 210:1


�. Sj.A. 206:4. 


�. M.B. 206:18. 


�. Sj.A. en Rema  206:3 en M.B. 206:12.


�. Sj.A. 206:3 en M.B. 206:13. 


�. Sj.A. 206:3 en M.B. 185:1. 


�. Sj.A. 206:3. 


�. M.B. 206:12. 
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