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SJABBAT SJALOM
Jaargang IV, Nr. 117
Parasjat Toledot
29 Chesjwan 5765

Sjabbat Weekblad voor Nederland

Jaargang IV, Nr. 117
Parasjat Toledot
29 Chesjwan 5765
Parasjat Toldot

Door: Jacob Solomon

„Er was hongersnood in het land... G-d verscheen aan Jitschak en Hij zei: 'Daal niet af naar Egypte...blijf wonen in dit land en Ik zal met je zijn en je zegenen...’” (Ber. 26:1-3)
Toen Awraham in soortgelijke omstandigheden verkeerde, ging hij wel naar Egypte. G-d toonde daarover geen ongenoegen. Waarom gaf hij Jitschak opdracht om niet op dezelfde manier te reageren op de hongersnood als zijn vader deed?

De Midrasj (Bereisjiet Rabba 64:3) geeft de welbekende verklaring dat Jitschak een extra graad van heiligheid had, omdat hij was aangewezen als offer bij de Akeida. Net zoals een offerdier ongeschikt wordt wanneer het buiten het heiligdom gebracht wordt, zo zou ook Jitschak zijn verontreinigd wanneer hij het Beloofde Land zou verlaten.[1]
Echter, bovenstaande verklaring lijkt een toegevoegde verklaring te zijn als wij kijken naar de contrasterende persoonlijkheden en omstandigheden van de twee patriarchen, Awraham en Jitschak.

De Midrasj (Beriesjiet Rabba 56:4) impliceert dat de Akeida ook een test was voor Jitschak. Hoewel hij zich realiseerde wat het doel van de tocht naar de Berg Moria was, ging hij niettemin opgewekt verder, in de wetenschap dat hij de wil van zijn Schepper zou vervullen. In vele opzichten vervolgde Jitschak de relatie met G-d waar die van Awraham afbrak: de Akeida was Awrahams tiende test (volgens de meeste commentatoren) maar het was Jitschaks eerste. Dus dankzij de lessen van zijn vader bereikte Jitschak het geestelijke niveau van Awraham veel eerder in zijn leven -- en hij ontwikkelde die verder in de loop van zijn leven. Hoeveel meer werd er verwacht van Jitschak, zoals blijkt uit de volgende discussie in de Talmoed:

R. Jismaël zegt dat iemand zijn leven moet voeren overeenkomstig Derech Erets -- hij moet in zijn wereldse levensonderhoud voorzien en daarbij zoveel mogelijk Tora studeren. R. Sjim'on bar Jochai is het daar niet mee eens -- hij meent dat men zijn hele leven aan Tora moet wijden, en daarmee de wil van de Almachtige vervullend, en de voorziening van materiële behoeften aan Hem overlatend. G-d zal er wel voor zorgen! Abbajjé merkt op dat „velen volgden R. Jismaël en slaagden; velen volgden R. Sjim'on en slaagden niet” (Berachot 35b).

Deze discussie geeft inzicht in de verschillen tussen Awraham en Jitschak. Awraham ging naar Egypte in een vroeg stadium van zijn eigen carrière. Hij was verder verwijderd van G-d en van geestelijke zaken. Zijn afdaling naar Egypte was in de geest van R. Jismaël -- in antwoord op de noodzaak om in zijn levensonderhoud te voorzien op een natuurlijke wijze -- in dit geval door te migreren van heiligere omstandigheden van honger, naar minder heilige omstandigheden van overvloed. Jitschak daarentegen was verder gevorderd langs het geestelijke pad. Zijn relatie met de Almachtige na de Akeida was zodanig dat hij in een situatie verkeerde die vergelijkbaar was met de idealen van R. Sjim'on bar Jochai -- doe Zijn wil: blijf wonen in dit land, zelfs onder omstandigheden van hongersnood -- en Hij zal voor je zorgen: „en Ik zal met je zijn en je zegenen...”

Jitschak zei tegen hen (Awimelech en zijn gevolg): „Waarom zijn jullie naar mij toegekomen, terwijl jullie mij haten en mij hebben weggezonden.” En zij antwoordden: „Wij hebben inderdaad gezien dat Hasjem met u is... laten wij een verbond sluiten met u dat u ons geen kwaad zult doen, zoals wij ook u niet aangeraakt hebben en zoals wij u slechts goed gedaan hebben...” (26:27-29)

Zo sprak Awimelech tot Jitschak, toen hij naar hem toe kwam in Beëer Sjewa. Zoals de tekst vermeldt had Jitschak geleden onder de handen van Awimelech en zijn volk. Awimelech, die eens een verbond gesloten had met Awraham, zette de jaloezie van zijn volk om in actie en hij gaf Jitschak opdracht zijn land te verlaten: „Ga van ons heen want je bent ons veel te machtig geworden” (26:16). Ook Jitschak had waterputten gegraven tijdens de hongersnood en de natuurlijke bronnen van hun land afgetapt -- waarbij hij hen voorzag van een permanente waterbron. Daar werd hij niet voor bedankt maar hij werd beroofd van de vruchten van zijn arbeid. Toen Awimelch naar hem toekwam, maakte Jitschak hem vewijten -- Waarom bent u naar mij toegekomen? -- U haat mij! In zijn antwoord deed Awimelech het voorkomen alsof hij alleen maar goed gedaan had met Jitschak. Dat was toch zeker een leugen? Nu dat het duidelijk was dat hij werd voorgelogen, waarom was Jitschak dan bereid een formeel verbond te sluiten met Awimelech?

Wanneer wij naar deze problemen kijken moeten wij de verboden van Tora in overweging nemen dat men geen wrok mag koesteren in zijn hart (Wajjikra 19:18). Zoals de Talmoed uitlegt: als iemand hulp weigert omdat hemzelf eerder hulp geweigerd was, is dat wraak nemen. Iemand hulp geven maar daarbij de weigering van de ander om destijds hulp te bieden in herinnering te brengen is een wrok koesteren. Zoals de Chafeets Chaïm illustreert:

Verloren en dwalend door de woestijn ziet Gavrial ten slotte een man die zijn kudde kamelen leidt. Half gek van dorst kruipt Gavrial naar de man en smeekt om wat water. De kameleneigenaar  weigert en laat Gavrial aan zijn lot over. Gavrial weet op miraculeuze wijze de bewoonde wereld te bereiken en wordt enorm rijk. Op een dag kondigt Gavrials secretaris de komst van een kamelendrijver aan die geïnteresseerd is in een lening van Gavrial om zijn kudde kamelen te uit te breiden. Gavrial herkent de man onmiddellijk. Gavrial is verplicht de man de lening te geven, zonder ook maar het incident in de woestijn te noemen. 

Dit is een ware en moeilijke test voor Gavrials karaktersterkte, maar het wordt van hem vereist op grond van deze twee mitswot. (Uit Sjemirat Lasjon).

Dit biedt een sleutel voor een beter begrip van Jitschaks behandeling van Awimelech en diens gezelschap. Net als Gavrial in de geschiedenis hierboven werd Jitschak behandeld met een enorm egoïsme -- en bovendien door oneerlijkheid. Maar net als de kameleneigenaar was Awimelech helemaal naar Jitschak toegekomen, pet in de hand, voor iets dat hij kennelijk nodig had en graag wilde hebben. En net als de kameleneigenaar tegenover Gavrial, vormde Awimelechs gedrag geen bedreiging meer voor Jitschak.

Dus nadat Awimelech eenmaal zijn bedoelingen had kenbaar gemaakt, namelijk het sluiten van een verdrag, gaf Jitschak hem wat hij verlangde, met feestlijkheid en gastvrijheid. Net als bij Gavrial kan dit gezien worden als een moeilijke test van de kracht van Jitschaks karakter, maar het werd van hem door Tora vereist die verbiedt om wraak te nemen en een wrok te koesteren.
---------------------

[1] En volgens de Midrasj heeft Jitschak inderdaad nimmer Erets Jisraël verlaten. En hoewel hij wel gewoond heeft in het land van de Fillestijnen (Gaza), beschouwde Hasjem dat gebied kennelijk als behorende tot Erets Jisraël, het aan de nakomelingen van Awraham, Jitschak en Ja'akov beloofde land! (Zwi).

HOOGTEPUNTEN VAN DE HAFTARA
door: Reuven Gavriel ben Nissim Ebrahimoff

Haftara Parasjat Toledot: Malachi, 1:2-2-7
De profeet Malachi verwijt het Joodse volk gebrek aan respect voor het Beit Hamikdash.
Deze week begint de Haftara met de Profeet Malachi die ons eraan herinnert dat Hasjem Ja'akov liefheeft maar zijn broer Esav en diens nakomelingen haat. De Kohaniem (priesters) versmaden de Tempeldienst, en hun wordt hun onacceptabele gedrag verweten. Jood te zijn moet als een eer beschouwd worden, die iemand in de gelegenheid stelt mitswot te doen, en niet als een last.  De Kohaniem hebben zelfs minder eerbied voor Hasjem dan de niet-Joodse volken. Hasjem bekritiseert de Bnei Jisraël dat zij onacceptabele dieren naar het Beit Hamikdasj brengen.  De Kohaniem worden straffen in het vooruitzicht gesteld als zij zich niet beteren. De eigenschappen van Aharon worden als voorbeeld gesteld: aan die eisen zal een goede Kohen moeten voldoen. 

Het verband van de Haftara met de Parasja: 

In de Haftara lezen we een zin die zegt: „Een zoon eert zijn vader, maar waar is Mijn eer?” Hasjem verwachtte dat het volk Edom (nakomelingen van Esav, Ja'akovs broer) oneerbiedig zou zijn. De Profeet Malachi zegt dat Hasjem dat nooit verwacht had van het Joodse volk. In de parasja van deze week lezen wij in Tora hoe Esav zich aan zijn vader voordoet als een fatsoenlijk mens, terwijl hij in werkelijheid slecht was. Hasjem ziet daar dwars doorheen. Maar ondanks dat Esav zulk een slecht mens was, had hij toch een enorme mitswa op zijn naam staan die hem als verdienste werd aangerekend: de eerbied die hij voor zijn vader had. 

Moraal van het verhaal
We moeten onthouden dat wij dingen niet gratis krijgen. Hasjem is degene die ons zegent maar wij moeten ons wel realiseren dat, ondanks dat wij een bevoorrechte relatie met Hem hebben, wij de dingen niet zomaar van hem cadeau krijgen. Wij moeten ze verdienen. Wanneer Hasjem ons vraagt om iets te doen, doen wij dat dan op onze manier of doen wij het op de manier die Hij ons vraagt? Bnei Jisraël moet daar een voorbeeld aan nemen om op een behoorlijke manier eerbied te tonen voor hun Vader in de Hemel.

Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT BERACHOT
Gebaseerd op de Kitsoer Sjoelchan Aroech, Misjna Beroera, Sja'arei Halacha, 
WeZot Haberacha en Haberacha Kehilchata
Samengesteld door Zwi Goldberg

Hoofdstuk  I - Algemene regels voor berachot 
Aflevering V
Baroech Hoe oewaroech Sjemo en Amein
14. Wanneer men hoort dat iemand G-ds naam noemt aan het begin van een beracha, dan antwoordt men met Baroech Hoe oewaroech Sjemo (Gezegend is Hij en gezegend is Zijn Naam).
 Aan het eind van de beracha zegt men alleen „Amein.”2
15. Men zegt geen Amein op zijn eigen beracha.3
16. Wanneer men Amein zegt op een beracha, moet men weten op welke beracha men geantwoord heeft. Men moet het woord Amein duidelijk uitspreken en de A of de n niet inslikken. Wanneer men het woord Amein niet goed uitspreekt, maakt men zich schuldig aan een Amein chatoefa (een „gekidnapt” Amein. Dat gebeurt wanneer men de A uitspreekt als een stomme e of als men antwoordt voordat de beracha volledig is gezegd. Men mag ook niet te lang wachten tussen de beracha en Amein, want dan geldt het als een Amein jetoma (een verweesd amein). Dat geldt ook voor een Amein als men niet weet op welke beracha men het geantwoord heeft. Men moet onmiddellijk na de beracha Amein antwoorden.

De betekenis van Amein

17. Amein betekent „Waarheid”. Degene die Amein antwoordt bevestigt dat hij het met de woorden van de beracha, die hij zojuist gehoord heeft eens is, en dat zij waar zijn en dat de beracha correct en terecht (dus niet nodeloos) gezegd is. Het is daarom belangrijk dat men de beracha met de juiste intentie zegt. Bijvoorbeeld als men antwoordt op de berachot die de chazzan uitspreekt bij de herhaling van de Sjemoné Esré moet men in gedachten hebben dat de beracha juist en terecht is. En wanneer men iemand hoort zeggen Sjehakol nihejè bidewaro (alle dingen komen tot stand door Zijn woord) dan moet men, als men Amein zegt, in gedachten hebben dat het waar is dat door G-ds woorden alle dingen ontstaan zijn.4
Wanneer men Amein zegt op een beracha die een verzoek inhoudt, moet men hetzelfde verzoek in gedachten hebben is men moet hopen dat de beracha in vervulling zal gaan.

Als men antwoordt op Kaddisj, hetgeen op de toekomst betrekking heeft, bedenkt men: „Moge het Zijn wil zijn dat deze dingen zullen gebeuren  en dat Zijn Naam spoedig overal zal worden bejubeld en met eerbied worden uitgesproken”

Veel berachot van de Amida vormen een mengsel van deze verschillende soorten berachot.

Wanneer men geen Baroech Hoe oewaroech Sjemo of Amein zegt
18. Wanneer men zelf midden in een beracha is en men hoort iemand anders een beracha zeggen, antwoordt men daar niet op, want dat vormt een hefseek voor de eigen beracha. Bijvoorbeeld, wanneer men zelf midden in de „stille Amida” staat, en men hoort de chazan de Sjemoné Esré herhalen, dan mag men daarop niet antwoorden5.

19. Wanneer iemand luistert naar een beracha die hij ook zelf verplicht is te zeggen, en hij heeft de bedoeling daarmee aan zijn verplichting te voldoen, zoals bij de kiddoesj of bij de beracha voor het Sjofar blazen of voor het lezen van de Megilla Esther, dan mag degene die luistert naar de beracha en daarmee wordt vrijgesteld geen Baroech Hoe oewaroech Sjemo zeggen.6
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DAF-Notities   – Keritot 22-28 
Door Rabbi Mendel Weinbach, decaan Ohr Somayach
Daf 26a

Het mysterie van de verzoening

Ontslaat Jom Kippoer de zondaar van de verplichting om een offer te brengen, zoals hiervoor is voorgeschreven?
Er bestaat een onderscheid tussen een chataat (zondoffer) of asjam (schuldoffer) enerzijds, die men moet brengen wanneer men weet dat men de zonde begaan heeft, en het asjam taloei (een „hangend” schuldoffer) dat men moet brengen als men in twijfel verkeert of men een zonde begaan heeft of niet. Over Jom Kippoer staat er in Tora (Wajjikra 16:30) geschreven: „Op deze dag zal er een verzoening voor jullie zijn voor al jullie zonden; voor Hasjem zullen jullie gereinigd zijn.” Rabbi Elazar wijst erop dat er op Jom Kippoer alleen verzoening bestaat voor die zonden die voor Hasjem zijn begaan, die Hem bekend zijn maar niet aan de zondaar. De Geleerde Abbajjé verwerpt dit idee, want de moordenaar weet zelf dat hij een misdaad begaan heeft. DeGeleerde Rawa neemt nog een andere positie in en zegt dat de voorschriften voor de egla aroefa (het kalf waarvan de nek gebroken moet worden als er een dode in het veld gevonden wordt) ook na Jom Kippoer moeten worden uitgevoerd. Hij citeert daartoe Bamidbar [35:33] waar verklaard wordt dat „er zal geen verzoening zijn voor het land waarop bloed vergoten is, anders dan het bloed van degene die het vergoten heeft.” Dit is een duidelijke aanwijzing dat Jom Kippoer geen verzoening biedt voor enige schuld die verbonden is met moord.

Rasji schrijft dat Rawa in dit vers een verklaring zag dat er geen verzoening kan zijn voor moord, anders dan de executie van een bekende moordenaar of de egla aroefa voor de onbekende moordenaar. Het probleem hiermee is dat het vers dat door Rawa aangehaald wordt, alleen betrekking heeft op de straf voor een bekende moordenaar en dat het geen melding maakt van een egla aroefa. In zijn commentaar suggereeert de Rasjasj dat aangezien het doel van de egla aroefa was om de publieke belangstelling te stimuleren om de moordenaar op te sporen (een idee reeds door Rambam genoemd in zijn Moree Nevoechiem – Gids voor de verdoolden), wij begrijpen kunnen dat verzoening voor moord alleen bereikt kan worden door de moordenaar te straffen of op zijn minst alle moeite te doen om hem voor het gerecht te brengen door de publiciteit van de egla aroefa.

Daf 28b

Het koninklijke debat

Als iemand zweert dat hij een offer zal brengen, waarvoor een schaap of een geit gebruikt moet worden, bestaat er dan een voorkeur voor het ene dier of het andere?

Uit het feit dat Tora gewoonlijk het schaap noemt vóór dat de geit genoemd wordt wanneer er over offers gesproken wordt, lijkt het dat het schaap de voorkeur heeft. De Misjna echter verwerpt deze veronderstelling want er is één plaats  in Tora – waar de wetten van de individuele Jood betreffende het chataat besproken worden – waar de Tora eerst de geit noemt (Wajjikra 4:28) en pas daarna het schaap (ib. 3:32). Dit leert ons dat een schaap en een geit gelijke status hebben en elk van hen kan geofferd worden ter vervulling van een eed.

Een Kohen Gadol, Elazar van Kfar Barkai zou de regel van de Misjna genegeerd hebben toen hij geconfronteerd werd met een notlottige situatie. De koning en de koningin van de Chasmoneeën-dynastie discussiëerden eens over welke van de twee dieren te prefereren was, waarbij de koning de voorkeur gaf aan de geit en de koningin aan het schaap. Zij besloten het oordeel te vragen van de Kohen Gadol wegens zijn bekendheid met deze dieren die regelmatig geofferd werden. In plaats van de regel van de Misjna te noemen, dat zij beide gelijkwaardig zijn, wuifde hij schaamteloos zijn hand naar hen toe en verwierp hooghartig hun vraag door te beweren dat als geiten van gelijke status waren als schapen, dan zouden zij geschikt geweest zijn voor het dagelijks offer, waar alleen schapen voor in aanmerking komen.

De onbeschaamde manier waarop hij antwoordde ergerde de koning, die opdracht gaf dat de hand die gewuifd had zou worden afgehakt. De Gemara wijst erop dat dit een Hemelse straf was voor het gebrek aan respect dat Elazar getoond had voor de offers door handschoenen te dragen wanneer hij de offerdienst uitvoerde om te voorkomen dat hij bloed op zijn handen zou krijgen.

Er zijn twee verschillende verklaringen voor de aard van het debat tussen de koning en de koningin. Rasji (in Traktaat Pesachiem 57) schrijft dat het erom ging welk vlees smakelijker is. Rabbeinoe Gersjom beweert dat het debat ging over de vraag welk van de twee dieren de voorkeur heeft bij de offerdienst. Hoe dan ook, de Kohen had problemen kunnen vermijden door de waarheid te vertellen en diplomatiek het koninklijk paar erop te wijzen dat de Tora de dieren gelijk waardeeert.






























�. Sj.A. 124:5; 2. Sj.A. 124:6; 3. Sj.A. 215:1; 4. Sj.A. 124:6 en M.B. 24-25; 5. M.B. 224:21; 6. M.B. 224:21.
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