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Parasjat Chajjei Sara
Door HaRav Eliëzer Chrysler, voorheen Rav van Mercaz Ahavat Torah, Johannesburg

Eliëzers strategie
Er zijn weinig verhalen in Tenach die zo charmant en zo ontroerend zijn als die over Eliëzers opdracht om een vrouw te vinden voor Jitschak. Nadat Awraham aandacht besteed had aan Eliëzers persoonlijke belangen en hem had laten zweren dat hij Jitschak niet zou laten terugkeren naar Charan, maar dat hij daar naar een vrouw zou zoeken en haar zou meenemen, terug naar Kena'an, gaf hij hem geen verdere instructies, maar liet het verder aan zijn slaaf over om te doen wat hij doen moest. En Eliëzer op zijn beurt paste een geheel onconventionele benadering toe  voor de vervulling van zijn opdracht. Hij hield eenvoudig halt bij een bron en bad, in de verwachting dat het meisje dat hij zocht wel op zijn verzoek zou komen aanrennen  – en dat deed ze! Wanneer wij in aanmerking nemen dat Chazal verboden hebben om op wonderen te vertrouwen, zou men mogen verwachten dat Eliëzer wat praktischere stappen zou ondernemen om de juiste vrouw voor Jitschak te vinden. Waarom deed hij dat niet?

De Tora rekent de vierhonderd jaar sedert de geboorte van Jitschak als de jaren van galoet – "levend in een vreemd land," hoewel het in werkelijkheid alleen de kinderen van Ja'akov waren die onder de galoet leden in de letterlijke betekenis van het woord. Het is waar, ook Ja'akov heeft vele jaren in ballingschap doorgebracht, maar ook hij woonde de meeste tijd van zijn leven in Erets Kena'an. Awaraham  woonde, nadat hij Erets Jisraël was binnengetrokken slechts een zeer korte tijd in Egypte; en voor wat Jitschak betreft, hij heeft Erets Jisraël nimmer verlaten. Daarom is het erg moeilijk om te begrijpen waarom Tora deze 190 jaar meerekent in de jaren van galoet.

Chazal beschrijven datgene, wat iemand ondervindt wanneer hij zijn portemonee in de verkeerde zakken  als  jisoeriem [lett.: kwellingen]. Het is hindelijk en ongemakkelijk. We mogen veilig aannemen dat dit hoofdzakelijk geldt voor tsaddikiem, want zij zijn het, meer dan ieder ander, die een dergelijke handeling een verspilling van kostbare tijd en moeite zouden beschouwen, want zij zijn degenen die iedere seconde en iedere maat en iedere beweging tellen. Het gevolg is, dat hoe groter de tsaddiek is, des te kleiner het ongemak maar hoeft te zijn om reeds jisoeriem genoemd te kunnen worden. En zo is het ook met galoet: de ware galoet kan dan weliswaar pas in Egypte begonnen zijn, maar de lichte, maar vaak hinderlijke incidenten die de Awot in Kena'an te verduren hadden, gebeurtenissen die een inbreuk maakten op hun rustig bestaan en die hen de geestelijke rust ontnamen die zij nodig hadden om Hasjem te dienen in hun eigen thuisland, stonden voor zulke grote tsaddikiem gelijk aan galoet. Voor ieder ander zou het geen galoet zijn, maar voor deze grote tsaddikiem was het dat wel.

Toen Chazal ons verboden om op wonderen te vertrouwen, er daarbij op aandringend dat wijzelf de nodige maatregelen moeten nemen om onze doeleinden te bereiken, hebben zij niet de hoeveelheid inspanning vastgesteld die wij daarvoor moeten doen, noch welke vorm die inspanning moet aannemen. Dat hangt ten zeerste af van het individu. Dus iemand met weinig zelfvertrouwen zal denken dat hij zich meer moet inspannen en meer tijd moet besteden en er meer energie in moet steken om zijn doel te bereiken, terwijl iemand met veel zelfvertrouwen daarvan minder zal eisen. Awraham Awinoe, wiens geloof en vertrouwen in Hasjem uitgesproken was, meende dat er niet meer hisjtadloet [overreding, inspanning] nodig was van zijn kant om Eliëzer naar Charan te sturen met de opdracht terug te keren met een vrouw voor Jitschak. Eliëzer van zijn kant, besloot dat op basis van een gebrek aan instructies, hij zich alleen maar in gebed tot Hasjem hoefde te wenden.

Zolang een mens zijn vertrouwen in G-d plaatst, en doet wat hij moet doen, zal G-d hem niet in de steek laten – „Gezegend de man die op Hasjem vertrouwt, want Hasjem [zal dat vertrouwen realiseren en] zal zijn vesting worden!” Welk beter bewijs hiervoor hebben wij dat dat van Eliëzer, die maximum vertrouwen en een minimum aan inspanning vertoonde om de juiste vrouw voor Jitschak te vinden – en Hasjem reageerde gunstig.

De simplistische benadering van Eliëzer van een probleem, dat een ander toch complex  zou noemen, is echter nog op een andere manier te verklaren. En die benadering benadrukt niet zozeer Eliëzers vertrouwen in Hasjem maar zijn vertrouwen in zijn meester Awraham. Awraham had hem verzekerd dat Hasjem zijn Engel voor hem uit zou zenden om hem te leiden (24:7). Het zou daarom redelijk zijn om te zeggen dat gewapend met de kennis dat hem de  weg gewezen zou worden door een Engel, hij iedere verdere inspanning als overbodig beschouwde. Daarom besloot hij in het geheel geen hisjtadloet te doen, maar dat ene te doen dat Ja'akov later zou doen, toen die over dezelfde weg reisde, zelfs nadat G-d hem beloofd had hem te beschermen: hij bad tot Hasjem om succes. Hij deed dat met de zekerheid dat de Engel de rest zou doen.

       
Parels van de Parasja
Awraham de diplomaat
 Waarom vond Awraham het nodig, nadat de Bnei Chet Awraham beloofd hadden dat niemand hem zijn graf zou onthouden, om speciaal toestemming van Efron te vragen, vraagt de Chafets Chaïm? Wilde hij de Me'arat haMachpela? Dan had hij Sara daar rechtstreeks naartoe moeten brengen en haar daar begraven. Waarvoor had hij Efrons directe toestemming nodig?

Awraham Awienoe, antwoordt hij, was een schrander mens, die precies wist met wie hij te maken had. Zolang de belofte niet méér was dan een gemeenschappelijke belofte, was het niets waard, want iedereen kon daarop terugkomen en zeggen: „Ik heb niets gezegd, dat waren die anderen.” Hij wist dat de enige manier om de belofte te verzekeren, was om de eigenaar persoonlijk om toestemming te vragen. En dat deed hij, heel subtiel in het openbaar, in aanwezigheid van alle bewoners van de stad. Daarmee liet hij de stadsbewoners, die hem zojuist verzekerd hadden dat niemand hem een stuk land van zijn keuze zou onthouden, geen andere mogelijkheid open dan daarmee in te stemmen. En Efron kreeg geen kans om op zijn woord terug te komen.

De ene hand wast de andere
Toen de engelen Awraham in de parasja van vorige week kwamen bezoeken, ging hij drie kalveren voor hen halen. De Pirkei d'Rabbi Eliëzer beschrijft dat één van de kalveren wegrende en dat Awraham er achteraan rende. Het kalf leidde hem naar de Me'arat haMachpela. Hij zag daar een groot licht en zag dat Adam en Chawa daar begraven waren. Het was toen dat Awraham besloot dat dat de plaats was waar hij en Sara begraven zouden worden.

Dit verklaart hoe het kwam dat hij wist van het bestaan van de Me'arat haMachpela en waarom hij, zodra de Bnei Chet hun aanbod gedaan hadden, zijn antwoord al klaar had: dat hij de Me'arat haMachpela wilde hebben.

Het is interessant dat hij, terwijl hij bezig was met de uitvoering van een hoogverheven daad van chesed voor zijn bezoekers, de ontdekking deed die hem later in staat stelde de grootste chesed van allemaal uit te voeren, namelijk de chesed sjel èmet – het begraven van zijn vrouw Sara. De ene mitswa leidt tot de andere.

De drie speciale plaatsen
Heel Erets Jisraël was aan de Awot als geschenk gegeven, echter, het grootste deel van het land hebben zij met het zwaard veroverd. Er zijn echter drie plaatsen in Erets Jisraël die speciaal zijn, schrijft Rabbeinoe Bachya (die zich daarbij kennelijk baseert op een verklaring van R. Sa'adia Gaon): Chewron, Har Griziem en Har Ewal (Sjechem) en Har haMoria. Zij zijn iets speciaals omdat zij gekocht werden met contant geld (door Awraham, Ja'akov en David respectiefelijk).

HaRav Chavel wijst erop in zijn voetnoten dat de Midrasj Rabba, die de plaatsen enigszins anders noemt, dat dit drie plaatsen zijn die niemand, zelfs de niet-Joden ons kunnen betwisten, omdat zij moeten toegeven dat zij boven iedere twijfel verheven aan ons toe behoren.

Dat geeft je te denken, niet waar? Efron
De Ba'al haToeriem schrijft dat er een wav mist in het tweede woord "Efron" van vers 23:16, omdat hij een 'ajin ra' was – een gierige vrek die anderen misgunt wat zij hebben.

Waarom een wav?

De Klie Jakar verbindt dit met een Chazal in Bawa Batra: Iemand die tsaddaka geeft wordt gezegend met zes berachot. Daaruit volgt, zegt hij, dat een ajin ra, die geen tsaddaka geeft, zichzelf van zes berachot berooft. Vandaar de ontbrekende wav [de letter wav staat ook voor het getal 6].

Met dit in gedachte geeft hij ook een verklaring van wat Chazal zeiden over de passoek: ‘tov ajin hoe jeworach (uitgesproken alsof er een wav in staat): „Lees niet jeworach (hij zal gezegend zijn) maar jewareech (zonder de wav, hetgeen betekent: ‘hij zal zegenen.’), hetgeen betekent dat de ba'al habajit (die royaal geeft, die van zijn voedsel aan gasten geeft) moet voor-bensjen.

In feite, zo zegt de Klie Jakar, zijn beide woorden correct – jewareech, dat de ba'al habajit op basis van zijn vrijgevigheid hoort te bensjen, en jeworach (dat de klank van een wav heeft): hij zal gezegend zijn met de zes berachot die een goedhartig mens zelf krijgt voor het feit dat hij tsaddaka geeft.

Efron = ajin ra = 400 [Efron: Ajin-Pee-Reesj-Noen = 70+80+200+50 = ajin ra = Ajin-Joed-Noen Reesj-Ajin = 70+10+50+200+70 = 400].

Bij vier gelegenheden, schrijft de Klie Jakar, heeft Tenach het over inhalige mensen die ‘ra ajin’ waren en  elk van die gevallen is nauw verbonden met het getal 400.

1. Efron, die een ra ajin was, nam 400 sjekel.

2. Joseefs broers, die jaloers waren op het gestreepte kleed van Joseef en die vervolgens 400 jaar in galoet in Egypte moesten zuchten.

3. Esav, die afgunstig was op zijn broer Ja'akov, die de berachot van zijn vader Jitschak gekregen had, en die hem later tegemoet ging met 400 man.

4. Naval haKarmeli was een vrek  en gedroeg zich tegen David en diens mannen – die hem in het verleden op niet geringe wijze geholpen hadden – op een minderwaardige manier. Daarom viel David hem aan met 400 man.

Esjel (zie de parasja van vorige week)

Vorige week schreven wij iets uit de voetnoot in de Kol Eliahoe, waarin het huis van de rijke man  afbrandde, ondanks dat hij altijd zo enorm veel gasten  uitnodigde.

Wij verontschuldigen ons dat wij daarin de laatste regel, waarin de clou van het verhaal zit, hebben weggelaten: Esjel minus Lamed = Eesj [vuur]!
DE MITSWOT VAN VANDAAG
De Mitswot Asei [de geboden]
Overgenomen uit Sefer haMitswot hakatsar van de Chafeets Chaïm. [Wat tussen rechte haken staat, is door de samensteller toegevoegd.]

Alle mitswot die vandaag de dag nog van toepassing zijn, zijn 77 mitswot asei – geboden – en 194 mitswot lo ta'asei – verboden.

Het is een gebod:
1. Te geloven dat er een G-d bestaat, zoals de Tora beschrijft in Sjemot (20:2): „Ik ben Hasjem je G-d”! En te geloven dat G-d alles wat bestaat en heel het universum geschapen heeft uit niets en dat Hij persoonlijk over alles het toezicht houdt. Dit is het fundament van ons geloof. Iemand die dit niet gelooft, ontkent G-d en heeft geen aandeel in Jisraël. Het is essentiëel dat men zijn gedachten daarop concentreert totdat men er volledig van overtuigd is dat dit niet anders kan zijn.

Deze mitswa geldt zowel voor mannen als voor vrouwen en voor alle tijden.

2. Om de eenheid van G-d te erkennen en te geloven met perfect geloof dat Hij één is en dat Hij geen partner heeft, zoals de Tora schrijft in Dewariem (6:4): „Hoor Israël, Hasjem is onze G-d, Hasjem is Eén!” Dit is het belangrijkste principe van geloof. Volgend op het eerste principe van G-ds bestaan, moet men met volkomen vertrouwen geloven dat Hij Eén is in totaliteit. Hij heeft geen lichaam en zij die wel een lichaam hebben, kunnen Hem zich niet voorstellen, noch is er iets fysieks dat effect op Hem heeft. Er is geen tweede naast Hem en behalve Hij is er geen andere G-d.

Deze mitswa geldt zowel voor mannen als voor vrouwen en voor alle tijden.

3. Om G-d lief te hebben met heel zijn hart, met heel zijn ziel en met heel zijn vermogen, zoals er geschreven staat in Dewariem (6:5): „En je zult Hasjem je G-d liefhebben met heel je hart", enz. De manier om hem, lief te hebben is wanneer wij naar Zijn daden kijken, totdat wij Hem begrijpen zo goed als wij kunnen, en dat wekt liefde voor Hem op in ons hart. Men moet al zijn gedachten richten op liefde voor Hasjem.

Het is mogelijk om G-d zodanig lief te hebben, dat men Hem leert kennen. Het één is volledig afhankelijk van het ander. Daarom is men verplicht tijd te besteden aan de studie van de bronnen, die ons leren over G-ds glorie en daar volledig vertrouwd mee te geraken. [Dit kan alleen betrekking hebben op Tora-studie, zoals er staat geschreven in Sifri: „Weähavta et Hasjem” enz. en dan „Wehajoe hadewariem haële” – de liefde voor Hasjem komt alleen door zich vertrouwd te maken met Tora].

Tot deze mitswa behoort het ook om anderen (Joden) tevens tot de dienst van Hasjem te brengen, zodat Hij ook door anderen geliefd zal zijn, net als Awraham Awienoe deed, zoals de Tora schrijft in Bereisjiet (12:5): „en de zielen die hij meebracht uit Charan”. [en ook door middel van iemands verfijnd en goddelijk gedrag, zoals er geschreven staat in Joma 86a. Iemands liefde voor G-d moet iemand ook ertoe brengen diegene te haten die Hem haten, zoals David haMelech schreef in Tehilliem (139:21): „Hoe haat ik hen die U haten!” en om alles wat slecht is te haten, want hij schreef daar ook: „Zij die G-d liefhebben, haten wat slecht is”]. En daarom noemde de Heilige, gezegend zij Hij, hem ‘Mijn vriend’, zoals er geschreven staat (in Jesjajahoe 41:8): „Awraham, Mijn virend.”

Deze mitswa behoort tot die mitswot die men voortdurend in acht moet nemen.
    
HOOGTEPUNTEN VAN DE HAFTARA
Haftara Parasjat Chajjei Sara: I Melachiem 1:1-31
Koning David wijst Sjlomo aan als zijn opvolger
H

et verhaal: Ten gevolge van het feit dat hij een hoek van de jas van Koning Sjaoel heeft afgesneden, voelt Koning David altijd de koude in zijn botten. De Haftara begint met het verhaal dat een knap jong meisje, Awisjag genaamd, bij  Koning David gebracht wordt,  om hem te verwarmen, wanneer hij oud is. Hij was al getrouwd met het maximum aantal vrouwen dat hij kon hebben, achttien, dus Awisjag diende alleen maar om hem te verwarmen, en niet om zijn vrouw te worden. Eén van de zonen van Koning David, Adoniahoe roept zichzelf tot koning uit, en probeert de troon te grijpen. Echter, Sjlomo, Adoniahoe's jongere broer moest de nieuwe koning worden. Eén van de vrouwen van Koning David, Koningin Batsjewa en de Profeet Nathan, bespreken de poging van Adoniahoe om koning te worden. Zij besluiten dat Batsjewa het onder de aandacht van Koning David zal brengen. Dat doet Batsjewa en herinnert Koning David eraan dat hij haar beloofd heeft dat haar zoon Sjlomo de troonopvolger zal zijn. Na Batsjewa komt de Profeet Nathan bij de koning en bevestigt haar woorden. Koning David neemt maatregelen en installeert Sjlomo als de volgende Koning van Israël.

Het verband tussen de Haftara en de parasja
In de parasja van deze week lezen wij over de hoge leeftijd van Awraham, en zijn zorg voor zijn geestelijke troonopvolger, zijn zoon Jitschak. De Haftara spreekt over de hoge leeftijd van Koning David en diens zorg voor zijn geestelijke (en daadwerkelijke) troonopvolging door zijn zoon Sjlomo.

Les van de week van de Haftara
Betreffende geestelijke aangelegenheden moet iemand niet afhankelijk zijn van de verdiensten van zijn ouders om hem/haar door het leven te leiden. Iedereen moet zich bewust zijn van het feit dat hij/zij een eigen verantwoordelijkheid heeft, waarvoor hij rekening en verantwoording zal moeten afleggen. Daarom moet iedereen leven alsof hij zijn eigen „geestelijke bankrekening” heeft, waar hij zijn „stortingen” doet, wanneer hij een goede geestelijk daad verricht. 

Periode: Deze gebeurtenis vond plaats in het Hebreeuwse jaar 2924 (866 vGJ), in Jeruzalem.
  
Uit de schatkist van Chasidische verhalen
Parasjat Chajjei Sara
„In onze allerbeste begraafplaats” (Bereisjiet 23:6)

Voor zijn dood had Reb Schmelke van Nikolsburg de mensen van de plaatselijke  chewra kadiesja – begrafenisvereniging – verteld, dat wanneer zijn tijd zou komen, hij graag begraven zou worden naast het graf van één van zijn voorgangers, Reb Menachem Mendel, de auteur van Tsemach Tsedek. 

Terwijl het graf gegraven werd naast de tombe van de vorige functionaris, kwam een oude man en vertelde de leden van het chewra kadiesja dat zijn overleden vader hem verteld had dat Reb Menachem Mendel hem vóór diens dood verteld had, dat hij niet wilde dat er iemand naast zijn graf begraven zou worden. De grafgravers stonden in tweestrijd, want zowel de oude man als zijn overleden vader stonden bekend als zeer betrouwbaar en in hoog aanzien. De hele stad werd er al spoedig bij betrokken: moesten zij gehoorzamen aan het verzoek van de vroegere geleerde of van de latere? Ten slotte werd besloten dat zij het zouden nazoeken in het pinkas [aantekenboek] van de begrafenisvereniging. Wanneer zij in dat register de wil van Reb Menachem Mendel zouden aantreffen, dan zouden zij zijn instructies volgen. En indien niet, dan zouden zij de woorden van de oude man negeren, ten slotte was hij één enkele getuige, en nog wel een die getuigde uit de tweede hand, terwijl zij allen persoonlijk de wil uit  Reb Schmelkes mond gehoord hadden.

Zorgvuldig zochten zij in de oude registers van het chewra kadiesja en ja hoor, daar stonden expliciet de instructies van Reb Menachem Mendel, dat niemand naast hem begraven mocht worden, tot aan een zekere datum van een bepaald jaar – de datum van de dag waarop zij zochten. De hele gemeente zag hierin het Woord van G-d en voerden de wil van beide geleerden uit.
Chasidisch inzicht in de parasja
Door Zwi Akiva Fleisher

„Vierhonderd sjekel zilver, wat is dat tussen u en mij?” (23:15) - Rasji geeft als commentaar: „Tussen twee geliefden, zoals wij zijn, wat is 400 sjekel zilver waard?” [Rabbijn A.S. Onderwijzer vertaald hier: „tussen vrienden”, maar er staat in het Hebreeuws „geliefden”]. Waarom vergeleek Efron hun verhou​ding als  die tussen twee geliefden? De bedoeling is niet dat zij elkaar liefhadden. Maar Efron houdt van geld, en  Awraham houdt van mitswot. Voor elk van hen betekent 400 sjekel zilver niets (Admor van Belz).
„En een man had haar niet gekend” (24:16).  
Rabbi Mayer Schapira uit Lublin kwam in contact met een rabbijn, die een vlotte spreker was. Maar deze rabbijn sprak vaak voor groepen „verlichte” mensen die van het ware pad van Tora waren afgeweken. Toen Rabbi Schapira daar naar vroeg, antwoordde de ander dat hij daar geen slechte bedoelingen mee had en dat hij niet met hun ideeën instemde, maar dat hij gevraagd werd voor hen te spreken.

Rabbi Mayer Schapira antwoordde: „Ons vers zegt dat geen enkele man relaties had gehad met Rivka. De Midrasj voegt daaraan toe dat zij zelfs niet gevraagd was zich in te laten in zulke zaken. Daar het vers ons alleen lof vertelt over Rivka, lijkt dit toegevoegde punt hier niet op zijn plaats, daar het alleen maar iets vertelt over de verdiensten van de plaatselijke manlijke bevolking. Wij moeten zeggen, dat als iemand verdiensten heeft, dan krijgt hij geen uitnodigingen om iets verkeerds te doen.” (Netsotsei Or Hamayer)
„En ik heb het huis uitgeruimd en plaats gemaakt voor de kamelen” (24:31)

En Hasjems aanwezigheid wordt in het huis gevoeld. „Ik,” want Ik heb de afgoden uit het huis opgeruimd. Daarom is er plaats voor Eliëzer, die komt uit het huis van Awraham, de kroon van gomlei chasadiem” [zij die weldaden verrichten] (Nirré li).

„Gemaliem baïem – daar komen kamelen” (24:63).
Jitschak zag dat uit dit huwelijk met Rivka gomlei chasadiem zouden voortkomen en hun nakomelingen zouden  zijn.

„Watitkas – en zij bedekte zich.” Rasji, de gramaticale vorm van dit werkwoord verklarend, zegt: „Kemo watikabeer watisjabeer” – zoals: zij werd begraven, zij werd gebroken. Rivka zag Jitschak, haar toekomstige echtgenoot, voor de eerste keer. Zij werd sterk door hem aangetrokken. Om haar fysieke verlangens te onderdrukken, bedekte zij zich, alsof zij begraven werd: Watitkas kemo watkiabeer. Daarmee werd haar verlangen gebroken, watisjaber. (Divrei Jechezkel van Sjinov).
Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT BERACHOT
Gebaseerd op de Kitsoer Sjoelchan Aroech, Misjna Beroera, Sja'arei Halacha, 
WeZot Haberacha en Haberacha Kehilchata
Samengesteld door Zwi Goldbeg
Hoofdstuk  I - Algemene regels voor berachot 
Aflevering IV
Het verbod om nodeloos te onderbreken tussen de beracha en zijn onderwerp
9. Als men een beracha zegt voor voedsel of voor een mitswa, dan mag men geen onder​breking maken tussen de beracha en het eten van het voedsel of de uitvoering van de mitswa. Deze onderbreking wordt een „hefseek” genoemd. Een hefseek kan op twee manieren ont​staan:

1. Een verbale hefseek, d.w.z. als men spreekt tussen de beracha en zijn onderwerp;

2. Een stille hefseek, d.w.z. wanneer men pauzeert tussen de beracha en zijn onderwerp. 

10. Als iemand een beracha heeft gezegd en daarna over iets anders praat, al is het maar één enkel woord, dan wordt dat als een onderbreking beschouwd, wanneer dat niet werd gespro​ken over iets dat nodig was voor de beracha, het eten of de mitswa (M.B. 206:12). Het feit of iemands aandacht al dan niet is afgeleid van de beracha is daarbij irrelevant, een hefseek is niet afhankelijk  van iemands gedachten. Maar wanneer men gesproken heeft na de beracha, voordat men gegeten heeft of de mitswa gedaan heeft, dan heeft de beracha geen relatie met datgene waarvoor hij bestemd is (M.B. 140:6).

11. Men mag zelfs niet onderbreken tussen de beracha en zijn onderwerp om amein, jehei Sjemei rabba, Kadisj, Kedoesja of Barchoe te zeggen (M.B.206:12). Wanneer men toch één van de hier genoemde antwoorden geeft tussen de beracha en zijn onderwerp, moet men misschien de beracha overzeggen. Hierover verschillen de meningen van de geleerden. De Misjna Beroera (25:36) zegt dat men het over moet zeggen, maar vele andere poskiem (Kaf Hachjiem 176:61, Taz 25:8 en de Mageen Awraham) menen dat het niet over hoeft gezegd te worden. 

12. Men mag ook geen melodie neuriën tussen de beracha en zijn onderwerp (Minchat Jitschak 7:9), noch zich fysiek ergens anders mee bezighouden en sommige poskiem zeggen dat men ook in dat geval de beracha moet overzeggen (Birkat Habajit 1:17, Responsa HaZwi, O.Ch.1:36). Men moet ook geen gebaren of geluiden maken tussen de beracha en het eten of de mitswa (M.B. 25:29).

Een stille hefseek
Men mag niet pauzeren tussen de beracha en zijn onderwerp langer dan „kedei dibboer”, dat wil zeggen, de hoeveelheid tijd die nodig is om Sjalom alechem Rabbi te zeggen – iets minder dan drie seconden als men niet stottert. Er bestaat een meningsverschil of men de beracha moet herhalen, wanneer men langer gepauzeerd heeft, maar de regel is dat men de beracha niet herhaalt, zolang zijn aandacht niet afgeleid werd van het onderwerp van de beracha (M.B. 206:12).

Om een hefseek te voorkomen, geven autoriteiten het volgende advies:

a) Men moet geen beracha over voedsel maken dat te heet of te koud is om te eten of te drinken. Wachten totdat het is afgekoeld is een onnodige hefseek (Elia Rabba 202:1). Dus men blaast eerst tegen de hete soep en daarna zegt men de beracha en niet andersom.

b) Men zegt geen hamotsie over een heel brood (behalve op Sjabbat). Men moet het brood voordat men de beracha zegt, gedeeltelijk insnijden op de plaats waar men het stuk brood dat men gaat eten wil afsnijden of afbreken opdat er zo min mogelijk tijd verloopt tussen de beracha en het eten van het brood (M.B. 167:4).

c) Vruchten met oneetbare schillen, zoals een sinaasappel en noten, moet men eerst schillen voordat men er een beracha over zegt. Vruchten die men met schil kan eten, hoeft men niet eerst te schillen, maar men kan de beracha over de hele vrucht zeggen, hoewel het ons beter lijkt ook in dat geval de vrucht eerst te schillen, omdat het geen zin heeft een beracha te zeggen voor iets dan men niet van plan is te eten (zie Beëer Heiteev en Sja’arei Tesjoewa 202:1).

DAF-Notities Keritot 
Door Rabbi Mendel Weinbach, decaan Ohr Somayach
Daf 17b

Het mysterie van de onopzettelijke zonde
Wanneer een Jood onopzettelijk een verbod overtreedt,  bijvoorbeeld als hij chelev (verboden vet) eet, dan moet hij een chataat (een zondoffer) offeren als verzoening. Wanneer hij niet zeker is of hij de overtreding begaan heeft, dan moet hij een asjam taloei offeren om hem te beschermen  tegen Hemelse straf. Een asjam taloei is letterlijk een hangend schuldoffer. Zijn schuld blijft als het ware in de lucht hangen, totdat zeker is of hij de overtreding begaan heeft of niet. Zodra zeker is dat hij inderdaad een overtreding begaan heeft, beschermt dit offer hem niet meer tegen straf, maar moet hij alsnog een chataat-offer brengen. [Wanneer blijkt dat hij geen overtrweding begaan heeft, gaat hij natuurlijk vrijuit.]

De geleerde Rav bepaalde dat er een verschil is tussen het ene geval en het andere voor de noodzaak om een asjam taloei te offeren. Het ene geval is wanneer er twee stukken vet voor iemand liggen, waarvan er één voor hem toegestaan is, maar waarvan het andere stuk chelev bevat. Hij wist dit niet, maar dacht dat ze allebei geoorloofde stukken vlees waren en hij at er één van op. Naderhand ontdekt hij dat één van de twee stukken verboden vet bevatte, maar hij weet niet welke van de twee hij gegeten heeft, het geoorloofde of het ongeoorloofde stuk vet. In een dergelijke geval moet hij een asjam taloei brengen.

Het tweede geval is als er slechts één stuk vet op zijn bord lag en hij denkt dat het geoorloofd is en hij eet het op. Naderhand hoort hij dat er twijfel bestaat of het geoorloofd was: mogelijk was het chelev. Nu hoeft hij geen asjam taloei te brengen.

Er worden twee verklaringen gegeven door de leerlingen van Rav voor dit verschil. De geleerde Rawa citeert een vers uit Wajjikra (1:17) dat het asjam taloei bespreekt en dat  daarbij de meervoudsuitdrukking Mitswot gebruikt, om aan te duiden dat er meer dan één onderwerp bij betrokken moet zijn. Rabbi Zera daarentegen beweert dat Rav van mening is dat een asjam taloei alleen vereist is in een geval waar er een stuk vet over is, waarvan een expert kan vaststellen of het chelev is of niet en of onze man een avera begaan heeft of niet.

Het verschil tussen beide verklaringen van Ravs standpunt is een geval van twee stukken vet, één daarvan heeft de hoeveelheid van een kezajit, hetgeen de minimum hoeveelheid is, waarvoor een zoenoffer vereist is, en de ander is minder dan dat. De kezajit is gegeten en het is niet duidelijk of het chelev was of niet. Volgens Rabbi Zera's verklaring is er nog steeds de mogelijkheid om het mysterie op te lossen door middel van de hulp van een expert, die het overgebleven stuk vet onderzoekt. Er is dus een verplichting tot een asjam taloei. Maar volgens Rawa bestaat er geen noodzaak voor zulk een offer want er waren geen twee dingen in de hoeveel die aan de beschrijving van „mitswot” voldoen.
Daf 19b

Buitengewone uitzonderingen
Iemand die onvrijwillig een zonde begaat waarop, indien de overtreding met opzet was gebeurd, de straf van kareet (uitroeiing) staat, moet daarvoor als boete een chataat offeren. De uitzondering op deze regel is het geval van iemand die een dergelijke overtreding begaat terwijl hij mitaseek is – als hij iets doet met een voorwerp, waarvan hij ten onrechte denkt dat iets anders is. Bijvoorbeeld als iemand buiten het Beit Hamikdasj een dier slacht dat als offerdier gewijd is, omdat hij niet wist dat het dier gewijd was als offer (een dier dat als offerdier bestemd is mag niet buiten het Beit Hamikdasj geslacht worden en op overtreding van dit verbod staat kareet). Deze uitzondering wordt geleerd uit Wajjikra 4:23, waar de nadruk gelegd wordt op het feit dat verzoening alleen nodig is voor „zijn zonde waardoor hij gezondigd heeft.” Dit houdt in dat hij op de hoogte moet zijn van de aard van het voorwerp waarmee hij gezondigd heeft, maar dat hij onwetend is omtrent de wet die daar mee te maken heeft of als hij die vergeten was.

Er bestaat ook een uitzondering op deze uitzondering. Rabbi Nachman haalt de beslissing van de geleerde Sjmoeël aan, dat als men chelev eet, men een chataat-offer moet brengen, zelfs iemand die mitaseek is en dacht dat het toegestaan vet is. De reden hiervoor is, dat zijn lichaam enig profijt heeft genoten van deze consumptie. 

In dezelfde regeling zien we dat iemand die mitaseek is op Sjabbat - bijvoorbeeld als hij een bloem plukt die nog was zit aan de grond en hij dacht dat hij al los zat - dan is hij vrijgesteld van een chataat omdat de Tora vereist dat iemand die schuldig is aan een ontheiliging van Sjabbat daarbij een malechet machsjewet doet, dat wil zeggen als iemand een verboden handeling verricht met in zekere mate de bedoeling om die handeling te verrichten. [Bijvoorbeeld, iemand ziet een bloem los op de grond liggen op Sjabbat en hij wil die oprapen. Daarmee begaat hij geen overtreding. Als hij de bloem opraapt, blijkt dat de bloem nog vast zit aan de grond en nu plukt hij dus een bloem, hetgeen op Sjabbat verboden is. Dan is hij niet schuldig. Maar als hij bewust een bloem wilde plukken, maar hij wist niet dat het Sjabbat was of hij wist niet dat het verboden is om een bloem te plukken op Sjabbat, dan is dat malecht machsjewet. Het was zijn bedoeling die werkzaamheid (die verboden is, maar dat wist hij niet) te verrichten. ] 
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