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Overzicht Balak (Bamidbar 22:2-25:9)
B

[image: image4.jpg]


alak, de koning van Moav, is dodelijk bevreesd voor de Israëlieten. Hij geeft Bil'am, een bekende tovenaar, opdracht hen te vervloeken.

Aanvankelijk verschijnt Hasjem aan Bil'am en verbiedt hem te gaan. Maar omdat Bil'am zo blijft aandringen, verschijnt Hasjem hem nog een tweede keer en verleent hem toestemming om te gaan. Onder​​weg blokkeert een malach (een engel, een boodschapper van Hasjem) de weg van het ezeltje van Bil'am. Bil'am kan zijn frustratie niet bedwin​gen, en iedere keer dat het ezeltje stopt of wil omkeren, slaat hij het. Dan, wonderbaarlijk, begint het ezeltje plotseling te praten en vraagt Bil'am waarom hij haar slaat. De malach instrueert Bil'am aangaande wat hij wel en wat hij niet mag zeggen over het Joodse Volk. Wanneer Bil'am arriveert, maakt Koning Balak uitgebreide voorbereidingen in de hoop dat Bil'am succes zal hebben met zijn vloek. Drie keer probeert Bil'am het Joodse Volk te vervloeken, en drie keer komt er een zegen voor in de plaats uit zijn mond. Balak zendt Bil'am naar huis, nu hij ziet hoe deze jammerlijk gefaald heeft. De Israëlieten beginnen te zondi​gen met de Moabietische vrouwen, en beginnen ook de Moabie​tische afgoden te aanbidden. Hiervoor worden zij gestraft met een plaag.

Een van de Joodse leiders brengt zelfs uitdagend een Midjanietische prinses in zijn tent, in vol aanschouwen van Mosjé en het volk. Pinchas, een kleinzoon van Aharon, grijpt een speer en doodt de boosdoeners. De plaag stopt, maar niet voordat 24.000 mensen zijn gedood.
Door Ohr Somayach in Jeruzalem, Israël
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Overzicht Haftara (Micha 5:14-6:8)
In een toekomstige tijd zullen de volken, die G-ds autoriteit erkennen, gezegend worden, terwijl zij die zich blijven verzetten, gestraft zullen worden. De vijandelijke volken zullen onderworpen worden zonder men​se​lijke oorlogsvoering of wapens. Hasjem herinnert de generatie van Micha eraan hoe goed Hij voor hen was door hen uit Egypte te voeren en hen van Balak te redden. Ten slotte legt Hasjem uit wat hij daarvoor terug vraagt.
Het verband met de parasja van de week
De profeet vermaant zijn volk en herinnert hen eraan hoe Hasjem hen gered heeft van de verraderlijke Balak en Bil’am. Een duidelijker verband met de parasja is nauwelijks denkbaar.
Parels vanTora
„En Moav zei tegen de Oudsten van Midjan: ‘Nu zal die menigte (Israëlieten) onze gehele omgeving weg​vre​ten, zoals de os het groen van het veld wegvreet.’ En Balak, de zoon van Tsipor was de koning van Moav op dat tijdstip.” (Bamidbar 22:4)
Balak maakte deze opmerking, nadat hij gezien had hoe de Israëlieten oorlog gevoerd hadden tegen de Emo​rieten. Waarom vergeleek hij hun oorlogsvoering met het grazen van een os? Wanneer een os graast, eet hij niet alleen elk grassprietje, maar trekt het gras ook uit de grond. Daarom vertelde Balak de Midjanieten dat hij bevreesd was dat de Israëlieten hem volledig zouden uitroeien (Sjiftei Chachamiem). 
Maar waarom vroeg Balak aandacht voor de vernietiging van zijn omgeving, in plaats van te wijzen op het gevaar voor hem zelf persoonlijk? Balak wilde niet toegeven aan een buurland, dat in de toekomst voor hemzelf een vijand kon zijn, dat hij bang was voor de Israëlieten, want dat zou zwakte tonen en dat kon in de toekomst wel eens gevaarlijk zijn. Daarom bewaarde hij zijn trots en waardigheid en verschoof hij de aandacht naar zijn omgeving. (Or HaChaim).   
* * *

Waarom zegt Tora: „En Balak … was de koning over Moav in die tijd.”? En waarom begint Tora niet met te vertellen wie Balak was, maar wacht daarmee enkele verzen? Oorsponkelijk was Balak geen koning, maar generaal van het leger van Sichon, koning der Emorieten. Hij was dus niet eens een Moabiet. Echter nadat Sichon gedood was (zie Bamidabar 21:24), was Balak tot koning benoemd over Moav (Midrasj Tanchoema). Waarom kozen de Moabieten Balak tot koning? Rav Chaim van Brisk legt uit dat duit was wegens zijn hysterisch fanatieke uitspraak tegen de Israëlieten. De Talmoed (Gittin 56b) vertelt ons dat „iedereen die de Israëlieten aanklaagt en beschuldigt, een leider wordt.” Daar het Balaks antisemitische uitlatingen waren die hem tot koning over Moav verhief, noemt Tora hem eerst gewoon Balak, de zoon van Zippor (een zippor is een vogeltje). Pas nadat hij zijn anti-Joodse uitspraken gefulmineerd heeft zegt Tora dat hij toen koning werd over Moav, als resultaat van zijn uitspraken.
* * *

 Balak, de zoon van Tsippor (22:2)
 Waarom noem Tora een hele parasja naar zo´n gezworen antisemiet als Balak? HaRav Meïr uit Premislan legt uit dat in werkelijkheid al de nakomelingen van Esav een innerlijke haar koesteren voor de nakomelingen van Ja’akov. Alleen door hun diplomatie en bedrog weten zij dit te verhullen. Balak was een „eerlijke” heiden, wiens „oprecht” karakter hem niet toelaat zijn felle haat voor het Joodse volk te verbergen. De heiden die zijn haat onverhuld laat blijken, die zijn ware kleur laat zien, die verdient het dat er een parasja naar hem genoemd wordt.

* * *

Moge mijn ziel de dood van een rechtvaardige sterven (23:10)

Een chassied kwam eens bij Rav Jehosjoea Rokeach van Belz zts”l en en vroeg of hij hem wilde zegenen dat hij de verdienste zou hebben om deze wereld te verlaten als een rechtvaardig mens.

De Rebbe antwoordde: „Om te sterven als een Jood, wil iedereen, zelfs de heidenen realiseren zich hoe belangrijk dat is. Is dat niet precies wat Bil’am vroeg: de dood sterven van een rechtvaardige?  Maar wat belangrijker is dan te sterven als een rechtvaardige Jood is te leven als een rechtvaardige Jood.”
Helaas zijn er weinigen die dat nastreven.
Inzicht in Parasjat Balak

Door: Jacob Salomon

„Bil’am stond vroeg in de ochtend op en zadelde zijn ezelin…” (Bamidbar 22:21).

De Talmoed (Sanhedrin 105b) leidt hieruit af hoe sterk Bil’am de Israëlieten haatte, en hoe enthousiast hij was dat hij mocht meehelpen om hen te vernietigen. Haat brengt de mensen van hun oude gewoontes af. Voor een man van Bil’ams verheven status zou het niet passend zijn om zijn eigen ezel te zadelen. Hij had ongetwijfeld voldoende bedienden om dat voor hem te doen. Maar Bil’am haatte de Israëlieten zo intens, dat hij zijn eigen waardigheid omlaag haalde en vroeg in de ochtend opstond om dat zelf te doen, opdat hij maar zo vroeg mogelijk op reis kon gaan.

Bil’ams methode om de neergang van de Israëlieten in te leiden was om de band tussen de Almachtige en Zijn Uitverkozen Volk te vernielen. Hij probeerde dat tweemaal:

1. Door te proberen Israël te vervloeken. Die eerste keer slaagde hij daar niet in, omdat „De Eeuwige, jullie G-d niet naar Bil’am wilde luisteren en de Eeuwige, jullie G-d veranderde voor jullie de vloek in een zegen, want de Eeuwige, jullie G-d beminde jullie” (Dewariem 23:6).

2. Door ervoor te zorgen dat Israël zou zondigen door afgoderij en seksueel immoreel gedrag bij het incident van Ba’al Pe’or. Nadat Bil’am geconfronteerd werd met Balaks woede over zijn falen tot driemaal toe, om de Israëlieten ook te vervloeken, zei hij tegen Balak: „Kom, laat mij jou advies geven…” De Talmoed (Sanhedrin 106a) brengt de traditie dat zijn advies hieruit bestond om de Israëlieten te verleiden deel te nemen aan prostitutie met de vooraanstaande dames van zijn koninkrijk: „Hun G-d haat seksueel immo​reel gedrag.” Het ‘paspoort’ tot een Moabitische vrouw was deelname aan de dienst van Ba’al Pe’or (een uitermate aanstootgevende procedure die in de Midrasj Sifre 131 beschreven wordt). Dus de tweede keer slaagde Bil’am er wel in om de band tussen G-d en de Israëlieten te vernielen: vierentwintigduizend Israëlieten kwamen om door een plaag ten gevolge van de zonde van Ba’al Pe’or (Bamidar 25:9).

In het verhaal over de mislukte poging van Bil’am om de verhouding tussen G-d en de Israëlieten te onder​mij​nen, wordt de naam van Bil’am vele malen genoemd. Bij zijn succesvolle poging om de Israëlieten te verleiden tot de zonde van Ba’al Pe’or wordt zijn naam niet eenmaal genoemd. Pas veel later, in een heel andere context, legt de Tora verband tussen Bil’am en Ba’al Pe’or: Mosjé zei tegen hen (zijn militaire officieren): „Hebben jullie alle vrouwen in leven gelaten? Zie, zij waren het juist die op aanraden van Bil’am de Israëlieten aanleiding gaven om Hasjem ontrouw te worden met betrekking tot Pe’or, zodat er een plaag ontstond bij de gemeente  van Hasjem.”

Waarom wordt Bil’am dan niet vermeld in de hoofdvertelling van deze gebeurtenis?

Een antwoord is te vinden, wanneer wij kijken naar de onderliggende waarde van de beide incidenten waarbij Bil’am betrokken was.

In het verhaal over de vloeken die veranderden in zegeningen, worden die waarden samengevat in een zin die Mosjé tot de Israëlieten sprak vlak voor zijn dood:

„En alle volkeren van de aarde zullen zien dat jullie genoemd zijn naar de naam van Hasjem en zij zullen jullie vrezen” (Dewariem 28:10).

Rabbeinoe Bachia verklaart dit als volgt: Ieder volk zal zijn eigen afgoden hebben of zijn eigen systeem van geloof en overtuiging, maar al de volken zullen zich realiseren dat alleen de Almachtige de bron is van alle kracht en zegeningen – zelfs van de krachten die zij associëren met hun eigen afgoden. In dat geval zal het volk dat het meest geassocieerd is met Hasjem de vrees en het ontzag bij alle andere doen inspireren. 

Laat ons dit idee eens nader bekijken, in verband met de zegeningen van Bil’am.

Toen Bil’am de Israëlieten de eerste keer zag, besteedde hij aandacht aan het feit dat zij anders waren dan andere volken – in positieve zin: „Zie, een volk is het, dat afgezonderd woont en onder de volkeren niet meegeteld wordt” (Bamidbar 23:9).

De Targoem (Onkelos) zegt dat Bil’am het had over de eeuwigheid van Israël. Andere volken – hoe machtig ook – komen en gaan, maar de Israëlieten zullen daarin verschillen van de andere volken, dat zij hen allen zullen overleven.

Toen Bil’am zijn tweede poging deed om de Israëlieten te vervloeken, werd hij gefascineerd door hun gehechtheid aan de details van de Tora. Hij vond zichzelf terug toen hij hen zegende met de woorden: „Hij ziet geen onrecht in Ja’akov en Hij neemt geen leed in Israël waar. Hasjem, zijn G-d is bij hen” (Bam. 23:21).

Zoals Onkelos impliceert, Bil’am kreeg het gevoel dat de Israëlieten zo trouw waren in het houden van de mitswot dat hij geen fout bij hen kon vinden waaraan zijn vloek houvast zou hebben.

Toen hij de Israëlieten de derde keer aanschouwde, zag hij hun geestelijke grootheid (R. Ze’ev Zecharja Breuer: Siach Hasjoelchan, p. 160). Het verhaal vertelt dat Bil’am zag dat Israël gelegerd was naar zijn stamindeling” (24:2). Rasji zegt daar dat dit een toespeling is op de buitengewone orde in het Israëlitische legerkamp. De stammen behielden hun aparte identiteit en hun tenten waren zodanig opgesteld dat hun ingangen nimmer tegenover elkaar gelegen waren, om inbreuk op elkaars privacy te voorkomen. Rabbi Nosson Scherman weidt hierover uit en zegt dat uit het feit dat de stammen  en de families bij elkaar bleven, blijkt dat de Israëlieten zich verantwoordelijk voelden voor elkaar maar te gelijker tijd beschermden zij  met felheid de persoonlijke waardigheid en de rechten van de individuele families (Stone Editie van ArtScroll Bamidbar p. 145). En opnieuw vond Bil’am zich terug terwijl hij hen zegende met de woorden:

„Hoe goed zijn je tenten, O Ja’akov, je woonplaatsen, O Israël!” (24:5).

Waarom wij deze zegening gebruiken, ondanks zijn oorsprong, daarover zegt de Midrasj: „Het is geen compliment voor een vrouw wanneer zij geprezen wordt door haar vrienden, maar wanneer zij geprezen wordt door haar rivalen” (Dew. Rabba 3:6). Bewondering door vrienden is één ding, maar te worden aanbevolen door je vijanden stelt je in een wel heel speciaal daglicht. Bij zijn zegen voor de Israëlieten gebruikte Bil’am niet alleen woorden die de hoogste bewondering lieten blijken, maar hij wenste hun lot te delen, toen hij zei: „Moge mijn ziel de dood van de rechtvaardigen sterven en moge mijn einde zijn als dat van hun” (23:10).

Dus het exemplarische gedrag van de Israëlieten tijdens Bil’ams poging om hen te vervloeken bracht de kern van de „buitenlandpolitiek” van Tora in effect, namelijk: „Al de volkeren van de wereld zullen zien dat jullie naar de naam van Hasjem genoemd zijn en zij zullen jullie vrezen.”

Hoe staat dit in tegenstelling tot de tweede poging om Israël te ondermijnen – het incident van Ba’al Pe’Or?  Hier bevonden de Israëlieten zich in een uitdagende maar niet onvermijdelijke hachelijke situatie. Zij hadden vrije keuze – zij konden, zoals Joseef vóór hen gedaan had, de uitdagingen van de Moabitische vrouwen afwijzen, met inbegrip van de afgoderij die bij het pakketje zat ingesloten, door te zeggen: „Hoe zou ik dit grote kwaad kunnen doen en zondigen tegen G-d?” (Ber.39:9).

Bil’am dwong hen nergens toe om iets te doen. Hij zette alleen maar kwaadaardig de wielen in beweging om hen te verleiden om hun eigen band met G-d te verbreken. En zij bezweken. Chawa (Eva), die van de Boom der Kennis at in de Tuin van Eden beweerde dat zij verleid was door de slang, maar dat deed niets af van haar eigen straf – zij werd volledig verantwoordelijk gesteld voor haar eigen daden. Daarom noemt Tora Bil’am niet in het hoofdverhaal van de gebeurtenis bij Ba’al Pe’or: om ons te leren dat wanneer men zondigt, het niet helpt om anderen de schuld te geven – iedereen is verantwoordelijk voor wat hijzelf doet.

Zoals de Talmoed het zegt: G-d zei: „Ik heb de kwade neiging geschapen en Ik heb Tora geschapen als tegengif” (Kiddoesjien 30b).
De Eigenschap van Genade - deel II

Door Rabbi Eliyahu E. Dessler

DE ONTHULLING VAN DE WAARHEID

Echter, hoe gelukkig zijn wij. „Gelukkig zijn wij, hoe goed is ons deel en hoe aangenaam ons lot,” want Hasjem heeft ons al het goede gegeven, onbeperkt en Hij heeft ons onze heilige Rabbijnen gegeven, die in hun grote wijsheid toegang hebben tot zoveel kennis, en die in hun grote goedheid ons ook laten proeven van al het goede, waarvan zij mogen genieten. Zij hebben ons wonderlijke geheimen onthuld, de verborgen​he​den van de Tora en de diepten van de wijsheid. Hun wijsheid is voor ons een groot licht en wanneer wij nauwkeurig op hun heilige woorden letten, wordt alles duidelijk en blijkt alles juist te zijn, wordt alles begrij​pelijk. Alles klopt precies – zoals behoort bij de volledige waarheid – en wanneer wij naderhand naar het probleem kijken, dat ons zo moeilijk leek, dan blijkt dat er helemaal niet te zijn. „Er was vanaf het begin helemaal geen probleem.” Het was een vergissing, geen probleem. En zo is het met alle problemen, wanneer wij ons voldoende inspannen om de woorden van onze Rabbijnen te begrijpen. Natuurlijk zijn er ook geval​len waarin ons verstand te kort schiet om de verklaringen van onze Rabbijnen te begrijpen. Maar is het deel geen getuige voor het geheel? Nadat wij reeds gezien hebben hoe hun woorden waar zijn en problemen op​los​sen totdat er geen enkel spoor van een probleem meer over is, bestaat er geen enkele twijfel dat ook de onbegrepen vraagstukken  geen echte problemen zijn: zoals de andere problemen werden opgelost, zo zullen ook deze problemen worden opgelost. En naarmate wij opstijgen op de ladder van Tora en haar problemen, zo zullen de diverse dingen een voor een duidelijker voor ons worden, met de hulp van Hasjem.

In dit geval ben ik echter zo gelukkig dat ik het voorrecht heb gekregen van Hasjem om belangrijke en grote dingen te ontdekken en antwoorden te vinden op bovenstaande problemen. En meer nog, het zal ook op andere problemen zijn licht doen schijnen en nog een aantal vragen oplossen die bij ons kunnen opkomen. Wonderlijke dingen zijn het, die ik gevonden heb in de heilige geshriften van onze leermeester Chaim uit Volozhyn zts”l, een van de belangrijkste leerling van de Gra zts”l. En dit zijn de woorden uit zijn verheven werk „Roeach Chaim” op Pirkei Avot, hoofdstuk 5, Misjna 3:

„De tsaddiek wandelt in zijn perfectie, gelukkig zijn zijn kinderen die na hem komen” (Misjle 20:7).

Is dit niet waarover wij gevraagd hebben? We zullen zien hoe HaGaon Rav Chaim dit verklaart: „Want er zijn vele eigenschappen waar de tsaddiek hard aan werkt om ze te verkrijgen, terwijl zijn kinderen ze als van nature en met weinig moeite verkrijgen.”

Ogenschijnlijk lijken dit eenvoudige woorden en men is licht geneigd daar vluchtig overheen te lezen, zonder daar iets bij op te merken. Maar zo is  het niet, mijn beste, deze woorden staan op het hoogtepunt van het universum. 

Wij weten reeds dat ieder mens ten alle tijden vrije keuze heeft. En zijn keuze gaat steeds tot het punt waar waarheid en leugen in evenwicht zijn. Wat boven dit punt en eronder ligt, ligt voorbij zijn vrije keuze op dat moment. Bijvoorbeeld: het is boven onze vrije wil, volgens ons huidige niveau, om te vasten en Hasjem te smeken om ons onze zonden te vergeven, de momenten dat wij Tora verwaarloosd hebben
; onder ons punt van vrije keuze zal onze slechte neiging ons nu niet kunnen verleiden om Sjabbat te overtreden.

Maar de situatie kan veranderen. Wanneer wij op een hoger niveau komen, stijgt ook ons punt van de vrije keuze naar een hogere tree (waartoe wij eerst niet in staat waren, kunnen we dan wel) en omgekeerd, wij kunnen afglijden en dan kunnen wij in verleiding komen om dingen te doen die wij eerst niet deden.

Ouders kunnen de vrije keuze van hun kinderen niet beïnvloeden, want ieder mens maakt zelf zijn keuze. Maar het niveau waarop zijn vrije keuze draait komt wel van zijn ouders en komt voort uit zijn opvoeding. Wij hebben vele kinderen van tsaddikiem gezien die slechte dingen deden. Dat kwam omdat zij verkozen het slechte pad te gaan, nadat zij hun vrije keuze punt verlaagd hadden onder het niveau dat hun rechtvaardige ouders hen geleerd hadden. Maar aanvankelijk lag hun vrije keuze punt op hetzelfde niveau als dat van hun ouders en hun goede start hadden de kinderen van hun ouders geërfd. (Wordt vervolgd) 
Uit Meorot HaDaf HaYomi, Vol. 265 van Kollel Chassidei Sochatov, Bnei Brak
Bechorot 6b – Om zijn vet te verbieden
„Wat afkomstig is van het onreine”: criteria en grenzen

In dit artikel zullen wij ons concentreren op een basisregel van de Talmoed, die steunt op de soegia die wij deze week geleerd hebben: „Dat wat afkomstig is van het onreine is onrein; dat wat afkomstig is van het reine is rein.” Met andere woorden, het product van een onrein dier is onrein en verboden om te eten, terwijl het product van een rein dier rein is en wel gegeten mag worden. Daarom is het ei van een onreine vogel verboden om te eten, hoewel het ei geen vogel is en de Tora alleen de vogel verboden heeft om te eten. In dezelfde zin is de melk van een onrein dier onrein en verboden, hoewel er geen twijfel bestaat dat de melk geen deel is van het lichaam van het dier, maar wat afkomstig is uit iets dat onrein is, is onrein. 
Nu wij deze belangrijke regel geleerd hebben, zullen wij het zijn unieke karakter geven, terwijl wij andere voorbeelden nader zullen  bekijken.

Het eten van bijenpootjes: Vele Risjoniem (Tosafot: Avoda Zara 69a, beg.w. Hahoe; etc.) vinden het moeilijk om te begrijpen hoe het mogelijk is dat wij bijenhoning mogen eten, want er zitten stukjes van de bijenpootjes in, die in contact waren met de honing tijdens de bereiding daarvan. In het verleden hebben wij een artikel gewijd (‘Awoda Zara 69a: „Honing als een conserveringsmiddel en als verterend materiaal”) om de antwoorden van de Risjoniem te begrijpen.

De meeste Risjoniem verklaren dat honing de unieke eigenschap heeft dat alles dat erin zit, honing wordt (vooropgesteld dat het niet iets volledigs is)! Daarom mag men honing eten waarin stukjes van bijenpootjes zijn gevallen, want zij zijn ook honing geworden.
Waarom zijn bijenpootjes niet „wat van het onreine komt”: Wij hebben nu schijnbaar twee tegenstrijdige halachot. Ten slotte is melk van een onrein dier verboden want „het is afkomstig het onreine”. Waarom zijn bijenpootjes dan beter, alleen maar omdat zij tot honing geworden zijn? Zijn zij niet „afkomstig van het onreine”? Het feit dat de honing de bijenpootjes oplost kan geen reden zijn om ze te mogen eten, want de honing die daarvan wordt geproduceerd is zelf „dat wat afkomstig is van het onreine” en zou dus verboden moeten zijn.

Het grote principe van „dat wat afkomstig is van het onreine”: Wegens de essentiële tegenstrijdigheid van de twee halachot hebben de Acheroniem (zie responsa Zecher Jitschak, II, 46, ot 2; Responsa Chelkat Joav, J.D. 7; Kehilot Ja’akov, Bechorot § 5) verklaard dat wij een belangrijke definitie hebben dat een nieuw karakter geeft aan de regel van „wat afkomstig is van het onreine is onrein.” Laten wij beginnen met de bijenpootjes. De Tora verbiedt ons om het bloed van een dier te drinken. Wanneer, om een of andere reden het bloed water zou worden, dan mag men het eten, want de Tora heeft verboden om bloed te drinken en het materiaal wat voor ons ligt, is geen bloed meer. In dezelfde zin heeft Tora verboden om bijen te eten maar zodra de bij honing is geworden, is het geen bij meer. Het verboden artikel is verdwenen en er is iets geheel nieuws ontstaan. Echter, dat wat afkomstig is van het onreine, hoewel het volkomen verschillend is van de onreine entiteit waaruit het voortkwam – de melk lijkt in het geheel niet op het dier waar het uitkomt – is het niettemin verboden want de reden voor zijn verbod komt niet voort uit zijn essentie: het is niet verboden omdat het een „onrein dier” is, maar omdat het daaruit voortkwam. Zijn oorsprong is de oorzaak van het verbod. Daarom is datgene wat voorkomt uit het onreine altijd verboden, want het is onmogelijk om het verleden te veranderen: het kwam voort uit iets dat verboden is en zo zal het altijd blijven. Echter, een bij,  die verboden is omdat het een „bij” is, is verboden zolang als het een bij is maar zodra het stopt een bij te zijn, dan verdwijnt het verbod.
Melk van een rein dier: Mag men dan alles, waarvan de essentie veranderd is, eten? Waarom verklaart onze Gemara (6b) dat als Tora ons niet nadrukkelijk had toegestaan om de melk van een rein dier te drinken, het verboden zou zijn omdat melk afkomstig is uit het verboden bloed van het dier, dat veranderd is in melk.  Toen het bloed veranderde in melk, veranderde zijn essentie. Waarom hebben wij dan een speciaal vers nodig om ons toe te staan om melk te drinken?
De Acheroniem besteedden ook aandacht aan deze vraag en zij verklaren dat iedere verandering die het resultaat is van een natuurlijk proces dat het artikel doormaakt en dat ligt opgesloten in het geheim van zijn productie, niet beschouwd wordt als een verandering  die het artikel in staat stelt om aan zijn verbod te ontsnappen. Daarom, als de Tora verbiedt om bloed te eten en dit bloed langs natuurlijke weg tot melk wordt omgezet in het dierenlichaam, dan is dit tot melk geworden bloed inbegrepen in het verbod en er is geen reden om te veronderstellen dat het verbod niet voor melk zou gelden [en daarom hebben wij dus een speciaal vers nodig dat ons leert dat melk wel is toegestaan]. Maar als de verandering niet het gevolg is van een natuurlijk proces – zoals bijenpootjes die opgelost zijn in de honing en nu zelf honing zijn geworden – dan is er iets essentiëels veranderd: zij zijn geen bijenpootjes meer maar zijn honing geworden (zie kehillot Ja’akov, ibid.)
( ( (
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Mag ik iemand een geschenk geven op Sjabbat of Jom Tov?

Het probleem met het geven van een geschenk op Sjabbat en Jom Tov is, dat het vergelijkbaar is met het verkopen van een voorwerp, wegens de trans​actie die erbij betrokken is.
 Daarom is het verboden om een Bar Mitswa geschenk te geven op Sjabbat en als men ergens voor Sjabbat is uitgeno​digd, moet men aan de gastheer/-vrouw geen cadeau​tje geven, tenzij dat gedaan wordt op de hier​onder voorge​schre​ven wijze. Wij hebben het natuurlijk over een situatie waar het is toegestaan om te dragen op Sjabbat, dat wil zeggen: binnen een kosjere eroev.
Bestaat er een heter voor het geven van een geschenk ten behoeve van Sjabbat?

Zelfs meer dan dat. Er bestaat een heter om een ge​schenk te geven ten behoeve van een mitswa of wan​​neer dat nodig is op Sjabbat. De Sjoelchan Aroech noemt zo’n geval: wij weten dat de halacha zo is, dat een klie dat gebruikt wordt voor voedsel en dat gekocht is van een niet-Jood, niet gebruikt mag wor​den, tenzij het in een kosjer mikwe is onder​ge​dom​peld. Het probleem is dat als men een be​paald klie op Sjabbat verkrijgt en het was niet on​der​gedompeld vóór Sjabbat, men het op Sjabbat niet mag onderdompelen.
 De Sjoelchan Aroech zegt dat men een dergelijk geschenk mag geven aan een niet-Jood op Sjabbat en het vervolgens van hem mag lenen (een klie dat geleend is van een niet-Jood ver​eist geen tevila). Tussen haakjes, na Sjabbat moet men het voorwerp touwelen zonder beracha.


Het probleem is dat we geleerd hebben dat men geen geschenken mag geven op Sjabbat, dus waarom mag men het dan wel aan een niet-Jood geven?
Het antwoord, zegt de Misjna Beroera 
, is dat aangezien het voorwerp nodig is op Sjabbat, men het doet ten behoeve van Sjabbat en daarom is het toegestaan.
Wat is een geschenk ten behoeve van een mitswa?

Het is algemeen bekend dat men op de eerste dag (en buiten Israël ook op de tweede dag) Soekot niet de mitswa van de loelav kan doen met een geleende loelav.
 Wat men in zo’n geval moet doen, is de ander zijn loelav cadeau geven, zodat het nu van hem wordt en dan kan hij de beracha over die loelav zeggen.
 (Het is algemeen gebruikelijk om een beracha te zeggen over loelav van de Rav of Rebbe, omdat die waarschijnlijk meer mehoedar is).

Hieraan zien wij dat men op Sjabbat of Jom Tov een geschenk mag geven om er een mitswa mee te doen.

Hoe geef ik een geschenk op Sjabbat wanneer het niet is om er een mitswa mee te doen en het is geen dwar mitswa?

Er zijn twee manieren om het te doen. De beste ma​nier is om de gastheer/-vrouw het geschenk vóór Sjabbat te geven. Men kan dat doen door aan een vreemdeling
 te vragen het voorwerp, dat men wil schenken op te heffen vóór Sjabbat en het te ver​krijgen (d.w.z. te geven aan) degene voor wie het bestemd is. Deze handeling draagt het eigendoms​recht onmiddellijk over op de bedoelde ontvanger van het geschenk en wanneer men het hem op Sjabbat overhandigt, geeft men hem eenvoudig iets dat al van hem was.

Een andere methode is om het hem op Sjabbat te overhandigen, en daarbij te vertellen dat het jouw eigendom blijft tot na Sjabbat.

Ik denk echter dat als men een goede fles wijn mee​brengt op Sjabbat met de bedoeling dat die geopend wordt bij de maaltijd, dat men dat mag geven op Sjabbat lechatchila omdat het nodig is voor Sjabbat.
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� Bepaald moreel gedrag ligt buiten ons bereik, daarover kunnen wij niet beslissen of wij dat wel of niet zullen doen: wij zijn er niet toe instaat. Wij hebben niet de vrije keuze om te beslissen of wij wel of niet zullen vasten omdat er momenten waren dat wij geen Tora geleerd hebben (zoals de Gaon van Wilna deed voor zijn dood): wij kunnen niet voortdurend Tora leren en we kunnen niet vasten.


� Wij worden niet verleid om een sigaret op te steken op Sjabbat, of om varkensvlees te eten. Dat ligt beneden ons verleidingsniveau, dus daar hoeven wij geen keuze over te maken.


� M.B. siman 306:33.


� Siman 323:7 en M.B. 33.


� M.B. siman 323:35.


� Siman  323:34.


� Siman 658:3-4.


� Ibid.


� Wij zullen het er hier niet over hebben of het correct is om dat te doen, want het kan zijn dat het de voorkeur heeft om een beracha te maken over zijn eigen loelav dan over die van iemand anders, want misschien werd het niet werkelijk geschonken.


� Dit sluit iemands eigen kinderen en bijvoorkeur zijn eigen vrouw uit.


� S.S.K. 29:29. [Men maakt hierbij gebruik van het prin�cipe dat men iets voor een ander kan verkrijgen, zonder dat hij dat weet, als het voor die ander alleen maar een voordeel is om het te verkrijgen. Die ander verkrijgt dan onmiddellijk het eigendomsrecht, ook al weet hij daar nog niets van.]


� Ibid.


� [Volgens S.S.K. 9:1 zou dit alleen toegestaan zijn als de fles niet verzegeld is, zoals de meeste wijnflessen tegen�woordig wel zijn of wanneerr het zegel er vóór Sjabbat al van verwijderd was en de fles geopend is (Zwi).]


[In ieder geval is de allerbeste methode om het geschenk te geven vóór Sjabbat (Zwi).]





1
Uitgave: Zwi Goldberg – P.O.Box 3220 – Netanya 42132 – Israël – E-mail: zwigold@netvision.net.il
PAGE  
6

_1079174085

