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Overzicht Behar
De Tora verbiedt ieder zevende jaar normale landbewerking in het Land van Israël. Deze „Sjabbat” voor het land wordt Sjemita genoemd. Na ieder zevende sjemita-jaar komt een vijftigste jaar, het jowel-jaar (jubel-jaar) genoemd. Het werd aangekondigd met het geluid van de Sjofar op Jom Kippoer. Ook dit was een jaar waarin het land braak lag. Hasjem beloofde te zorgen voor een buffer voorraad oogst in het jaar vooraf​gaande aan het sjemita-jaar en het jowel-jaar om zo het Joodse volk te onderhouden. In het jowel​-jaar gaat al het land terug naar zijn oorspron​kelijke eigenaars, zoals het ten tijde van Joehosjoea verdeeld werd. Alle Joodse contract-arbeid-slaven worden bevrijd, zelfs wanneer zij niet hun periode van zes jaar werk hebben volgemaakt. Een Joodse slaaf die op arbeidscontract staat, mag geen minderwaardig, on​no​dig of extra zwaar werk opgedragen krijgen en hij mag niet verkocht worden op een open​bare markt. De prijs van zijn arbeid moet berekend worden overeen​komstig de hoeveelheid tijd die overblijft totdat hij automatisch vrijkomt (in het jowel​-jaar). De prijs van land wordt overeenkomstig berekend. Wanneer iemand zijn voorvaderlijk land verkoopt, dan heeft hij het recht om het na twee jaar weer terug te kopen. Wanneer een huis in een om​muurde stad verkocht wordt, is het recht om het te lossen beperkt tot het eerste jaar na de verkoop. De steden van de Levieten zijn voor eeuwig van hen. Het is het Joodse volk verboden om van elkaar voordeel te hebben door aan elkaar te lenen op intrest. Familieleden moeten ieder familielid lossen die verkocht werd als slaaf op arbeidscontract ten gevolge van armoede.
Met toestemming overgenomen van © 1999 Ohr Somayach International

Inzicht in Parasjat Behar
Waarom moet het land elk zevende jaar braak liggen en mag het niet verbouwd worden? Rasji verklaart: De Tora schrijft dat het land een Sjabbat zal vieren ter ere van Hasjem. Zoals er gezegd is van de Sjabbat, dat die is ter herinnering aan de schepping [zie Sjemot 20:10-11: Maar de zevende dag is een Sjabbat voor Hasjem,  je G-d; doe generlei werk, …Want in zes dagen heeft Hasjem de hemel en de aarde gemaakt, de zee en al wat daarin is en Hij rustte op de zevende dag; daarom heeft Hasjem de zevende dag gezegend en hem geheiligd.] En het is dus niet om het land te sparen of ten gunste van de mensen. De Sforno schrijft: Zoals het de bedoeling is, dat zoals een gewone arbeider, die door de week geen tijd heeft om Tora te leren, omdat hij moet werken van ’s morgens vroeg tot het donker wordt, daarvoor op Sjabbat de gelegenheid krijgt, zo is het de bedoeling van het sjemita​-jaar dat een land​eigenaar (die zeker in bijbelse tijden zijn eigen stukje land bewerkte) in het Sjabbat-jaar van het land – het sjemita-jaar – vrijneemt om Tora te leren.

De Ramban is het niet eens met Rasji. Hij schrijft dat Rasji zijn commentaar baseert op wat er geschreven staat in Torat Cohaniem, maar dat Rasji dit verkeerd interpreteert. Want, zo schrijft de Ramban, alle feestdagen zijn, net als de wekelijkse Sjabbatot ter ere van Hasjem, en toch staat er dat nergens in Tora bij dat zij „voor Hasjem” zijn, zoals in het vers van Sjemot 20:11. Echter, zo schrijft de Ramban, de Sjabbat is een toespeling op de komen​de wereld, zoals ook in Psalm 92, die door de Levie​ten in de Tempel op Sjabbat gezongen werd, vol​gens de commentatoren een toespeling is op de komende wereld. Immers, zoals Hasjem rustte op die zevende dag, en dat dus een perfecte rustdag was, zo zal de Komende Wereld een geestelijk perfectie hebben, zoals wij die alleen kennen op de wekelijkse Sjabbat. En het is deze komende wereld en deze perfecte rust waaraan het sjemita-jaar refereert. Wie het sjemita-jaar negeert, aldus de Ramban, erkent niet het scheppingswerk, noch het leven in de Komende Wereld.

In het jowel​-jaar gaat alle land terug naar zijn oorspronkelijke eigenaars. Toen het Joods volk met Jehosjoea het Land binnentrok, werd het land verdeeld onder de stammen en iedere familie kreeg een stuk grond als erfdeel in het Land dat G-d aan de drie aartsvaders beloofd had. Wanneer iemand verarmde en gedwongen werd zijn grond te verko​pen, verkocht hij het voor de prijs van een jaaroogst maal het aantal jaren dat het duurde tot het eerstvol​gende jowel-jaar, want dan keerde de grond naar de oorspronkelijk eigenaar terug. 

Een Joodse slaaf was meer te vergelijken met een arbeider van vandaag dan met een slaaf uit de tijd van de Amerilaanse plantage-slaven. In bijbelse tijden had ieder zijn eigen stukje grond om te bewerken en om van te leven. Maar wanneer iemand verarmde en daar niet meer van kon leven, of wanneer hij schulden had die hij niet kon betalen, verhuurde hij zich bij een andere Jood, voor een bepaalde periode of  tot het volgende jowel​-jaar. Hij was een soort contract-arbeider. Wanneer familie van de slaaf dat kon, waren zij verplicht hem vrij te kopen.

Wanneer een huis in een ommuurde stad verkocht wordt, is het recht om het te lossen beperkt tot het eerste jaar na de verkoop. Daarentegen kan grond, die verkocht werd, ten alle tijden, maar pas na twee jaar terug gekocht worden en een huis in een dorp kan vanaf de eerste dag en ook altijd terug gekocht worden. Ramban verklaart het verschil tussen die drie: Wie zijn huis in de stad verkoopt, en dus verhuisd is, zal het eerste jaar misschien nog naar zijn huis terug verlangen, maar daarna niet meer en hij verliest ook niets met dat eerste huis. Maar een stuk grond voorziet in het levens​onderhoud van een hele familie. Daarom kan de verkoper het altijd terugkopen, nadat de koper er tenminste twee oogsten van genoten heeft, want hij kocht het ten slotte voor de oogst. En een huis in een dorp is doorgaans dicht bij het land gelegen dat bewerkt wordt. Dus een eventuele verkoop is een verlies voor de verkoper en daarom mag hij het altijd terugkopen.
Wanneer je iets verkoopt aan je naaste of iets koopt van je naaste, dan zul je de ander niet bedriegen (Wajjikra 25:14).

En de een zal de ander niet bedriegen, maar je zult je G-d vrezen, want Ik ben deEeuwige, je G‑d (id. 25:14).
De Talmoed (Bawa Metsia 58a) maakt onderscheid tussen deze twee soorten van bedrog. De eerste betreft onaät mammon – het overvragen in de handel. Bijvoorbeeld een marktkoopman die zeven sjekel per kilo aardbeien vraagt, terwijl de marktprijs zes sjekel per kilo is, die maakt zich hieraan schuldig.

Het tweede vers gaat over onaät dewariem, een benadeling met woorden, zegt Rasji, namelijk dat men een ander niet moet plagen of hem verkeerd advies moet geven wanneer dat in het voordeel van de raadgever is. Het is bijvoorbeeld verboden iemand te herinneren aan iets verkeerds dat hij in het verleden gedaan heeft of aan iets uit het verleden van zijn voorouders. Bijvoorbeeld een ĝeer tseddek – dat is iemand die tot het Jodendom is overgegaan – eraan herinneren dat zijn voorouders geen Joden waren, of een ba’al tesjoewa – dat is een Jood die teruggekeerd is tot het orthodoxe Jodendom – eraan herinneren dat hij vroeger deed wat G-d verboden heeft. Het is ook verboden om iemand voor een kleine fout overdreven zwaar te berispen, want daarmee pleegt men karaktermoord en voelt de ander zich waardeloos.

Een te hoge prijs voor iets vragen en iemand ontaktvol behandelen wordt met hetzelfde woord in Tora aangeduid: onaä. Wat hebben beide begrippen met elkaar gemeen?

En voorts, waarom eindigt het tweede vers met „maar je zult je G-d vrezen,” terwijl daar in de eerste passoek geen sprake van is. Dit wijst erop dat onaät dewariem zwaarder weegt dan onnaät mammon.

En bovendien wordt elders in Tora reeds tegen roddel en laster gewaarschuwd. Waarom is er een aparte wet nodig tegen onaät dewariem?

Laten wij eens de aard van onaät dewariem nader bekijken. De gevolgen van iemand met woorden kwetsen kunnen nog ernstiger zijn dan die van roddel. Iemand belachelijk maken vernedert hem. Het kan hem zelfs permanent en voor zijn leven schaden in zijn zelfvertrouwen en in zijn vermogen met anderen om te gaan. Vernedering is niet alleen het resultaat van woorden, het kan ook het resultaat zijn van iemand met opzet negeren. Het kan erg vernederend zijn wanneer men door anderen in het openbaar genegeerd wordt. Het kan het slachtoffer het gevoel geven dat hij minderwaardig is. Hoewel men niet bezeten moet zijn van zijn eigen ego, is een gezond stuk zelfvertrouwen essentiëel voor een emotionele stabiliteit. Dus iemand vernederen met minachtende woorden of hem negeren, terwijl hij een aanmoedigend schouderklopje of slechts een glimlach nodig heeft, is een verwerpelijk gedrag. Verbale mishandeling kan dan niet gewelddadig zijn, maar het kan schade veroorzaken die langer duurt dan de gevolgen van een gewelddadige klap, die meestal op den duur wel verdwijnen. Erger nog, een gebrek aan zelfvertrouwen en zelfachting kan generaties doorwerken, want zo iemand groeit vaak niet op tot volwassenheid en geeft dat dan door aan zijn kinderen.

In tegenstelling tot roddel en laster en onaät mammon, heeft degene die er zich aan schuldig maakt een mak​kelijke manier om zich te rechtvaardigen; hij zegt bijvoorbeeld: „Ik zeg je dit voor je eigen best​wil, ” of nog zoetsappiger: „Ik wil je alleen maar helpen, ik ben toch je vriend.” In sommige gevallen, bijvoorbeeld bij een welver​diende maar op een ontaktvolle wijze gegeven ver​maning, kan dat wel waar zijn. Maar vaak is het dat niet, maar voelt de een zich alleen maar meer supe​rieur ten koste van de ander, zoals de financiële be​drieger er beter van wordt, ten koste van de ander zijn velies. Alleen wie beledigd is kan meestal niet, zoals iemand die is opgelicht wel kan, juridisch ver​haal halen. En daar​om staat er: je zult je G-d vre​zen – Hij kent je ware motieven, en Hij wacht op je.

31 ge- en verboden die betrekking hebben op lasjon hara – kwaadsprekerij (Vervolg)
volgens de Chafeets Chajiem
De Chafeets Chajiem noemt 31 Tora ge- en verboden op die men kan overtreden wanneer men lasjon hara spreekt of daar naar luistert. In het vorige nummer van Sjabbat Sjalom hebben wij de eerste vier verboden genoemd. Hier is het vervolg:
17  VERBODEN (vervolg)
5. הִשָּׁמֵר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱלֹקֶיךָ – „Pas op dat je Hasjem, je G-d niet vergeet” (Dewariem 8:11).

Dit is het verbod tegen verwaandheid (Sota 5a). Wie anderen belachelijk maakt, wordt in het algemeen gedreven door gevoelens van superioriteit. Wanneer hij zijn eigen fouten zou kennen, zou hij anderen zeker niet omlaag halen. De Talmoed (ibid) vergelijkt arrogantie met afgoderij en zegt dat wie deze eigenschap heeft, niet de wederopstanding bij de techiat hametiem zal meemaken.

De ernst van deze overtreding wordt nog versterkt als de spreker zijn eigen eer tracht te verhogen door een ander te verlagen. Onze Geleerden z”l (Jeroesjalmi Chagiga 2:1) hebben verklaard dat zo iemand zijn aandeel in de ‘olam haba – de komende wereld – verliest.

6. וְלֹא תְחַלְּלוּ אֶת שֵׁם קָדְשִׁי – „En je zult Mijn heilige Naam niet ontheiligen” (Wajjikra 22:32)

Wij worden gewaarschuwd geen chiloel Hasjem te veroorzaken. Er zitten een aantal aspecten aan dit verbod (zie Rambam, Sefer Hamitswot 63). Wanneer iemand een overtreding begaat, zonder daar fysiek genot van te hebben, dan wordt dat beschouwd als een opstand tegen Hasjem Jitbarach en een chiloel Hasjem. Het spreken van lasjon hara hoort thuis in deze categorie.

Een ander aspect van chiloel Hasjem met betrekking tot lasjon hara is de laksheid die betoond wordt ten opzichte van deze mitswa. Wanneer iemand per ongeluk varkensvlees gegeten heeft en een vriend zou hem daarop wijzen, dan zou hij dat onmiddellijk uitspugen. Wanneer iemand vermaand wordt dat hij lasjon hara spreekt, heeft hij echter duizend excuses en verklaringen. Hij zal zeggen dat hetgene dat hij gezegd heeft geen lasjon hara was en dat degene waarover hij gesproken heeft tot de categorie behoort waarover men mag praten. Niet alleen zal hij niet naar de vermaning luisteren, maar hij zal zich aangespoord voelen nog meer lasjon hara te praten. Deze totale verontachtzaamheid van één van G-ds geboden is een chiloel Hasjem.

Nog een ander aspect van chiloel Hasjem is wanneer een geacht persoon hierin overtreedt en anderen hem daarin volgen. Daarom, wie Tora studeert heeft een nog grotere verplichting om op te letten op wat hij zegt.

7. לֹא תִשְׂנָא אֶת אָחִיךָ – „Je zult je broeder niet in je hart haten” (Wajjikra 19:17).

Wanneer je iemand in zijn aanwezigheid vriendelijk bejegent maar achter zijn rug om spreek je kwaad over hem, dat overtreedt je dit verbod. Dit verbod heeft het alleen over verborgen haat (Sifra). Wanneer je openlijk aan iemand vertelt dat je een hekel aan hem hebt, overtreedt je dit verbod niet, maar maak je je schuldig aan aan overtreding van de mitswa om je collega-Jood lief te hebben.

8-9. לֹא תִקּוֹם וְלֹא תִטֹּר – „Je zult je niet wreken, noch enige wrok koesteren tegen de leden van je volk” (Wajjikra 19:18).

Wanneer je kwaad bent op iemand omdat hij geweigerd heeft je een of andere gunst te bewijzen en je spreekt vervolgens lasjon hara over hem, dan heb je deze twee verboden overtreden, behalve dat je ook lasjon hara gesproken hebt. Want doordat je verteld hebt dat de persoon in kwestie geweigerd heeft je te helpen, heb je je schuldig gemaakt aan het koesteren van een wrok. En door over hem kwaad te spreken heb je je schuldig gemaakt aan wraakneming. Je bent verplicht het hele incident te vergeten.

Om de strekking van deze twee verboden te illustreren, vertelde een geleerde eens het volgende verhaal:

Verloren en verdwaald in de woestijn, ontdekte Gavrial eindelijk een man die een kudde kamelen leidde. Half-gek van dorst kroop Gavrial naar de man en smeekte hem om wat water. De kameeldrijver weigerde echter en liet Gavrial aan zijn lot over. Gavrial slaagde er uiteindelijk op wonderbaarlijke wijze in terug te keren tot de bewoonde wereld en werd spoedig zeer rijk. Op een dag kondigde de secretaresse van Gavrial aan dat een kameelhandelaar geïnteresseerd was om een lening van hem te krijgen om zijn kudde uit te brei​den. Toen de man binnenkwam in Gavrials kantoor, herkende Gavrial hem onmiddellijk. Het was dezelfde man die hem in de woestijn, in zijn uur van nood geweigerd had te helpen.

Gavrial is verplicht de lening te verstrekken, zonder het incident in de woestijn zelfs in herinnering en ter tafel te brengen. Dit is een ware en moeilijke test voor de kracht van Gavrials karakter, maar het wordt van hem vereist door deze twee mitswot.
(Volgende week vervolg)
Er is geen Masjiach zonder een lied

Rabbijn Nathan Lopes Cardozo

Wanneer men in een synagoge ergens in de wereld komt om te dawwenen, wordt men vaak geconfronteerd met een gebrek aan godsdienstig enthousiasme. In vele synagogen  zijn de diensten zwaar en zelfs vaak een beetje deprimerend. Het komt niet altijd door een gebrek aan concentratie van de sjoelgangers, wat de sjoeldienst onaantrekkelijk maakt, maar de afwezigheid van een glimlach en een lied.  Het is waar dat gebed een hoogst serieuze aangelegenheid is, maar toch hebben onze geleerden de nadruk gelegd op het feit dat de gelegenheid om met de Heer van het Universum te kunnen spreken een groot privilege is, dat een gevoel van grote blijdschap bij een mens te weeg zou moeten brengen. Ten slotte, voor een mens van vlees en bloed is een gesprek met zijn Maker iets dat geen logische basis heeft.  Wat is de mens helemaal dat hij met de Koning der Koningen mag converseren? Dit geldt nog meer wanneer men overweegt  dat de mens de gele​gen​heid heeft om G-d te prijzen met liederen en gezang. Zoals de grote Duitse dichter Johann Wolgang Goethe eens zei: „Wer einen lobt, stellt sich ihm gleich.” (Wie een ander prijst, plaatst zich op hetzelfde niveau van de ander.) En, zoals Aristoteles, vermoedelijk over Plato, zei: „Iedereen mag hem bekritise​ren, maar wie heeft het recht hem te prijzen?”

Het meest interessante is het feit dat één van de manieren om de Masjiach te identificeren, is zijn capaciteit en bereidheid om te zingen. In traktaat Sanhedrin (94a) zegt Bar Kapara dat G-d de bedoeling had om Koning Chizkiahoe tot Masjiach te benoemen, dat wil zeggen: als de uiteindelijke redder van de mensheid, maar dat Hij dat ten slotte toch niet gedaan heeft.

Chizkiahoe staat bekend als een van de meest rechtvaardige mensen die het Joodsevolk ooit heeft voortge​bracht. Hij heeft uiterst belangrijke godsdienstige hervormingen ingevoerd en was een man van buitenge​wone devotie, met de hoogst mogelijke graad van moraal. In feite was hij zo succesvol in zijn poging om de Joodse opvoeding te verbeteren, dat er „geen jongen of meisje, geen man of vrouw in het land was, die niet goed thuis was in de godsdienstige wetten van tahara en toema – reinheid en onreinheid!” (ibid).

Toch was Koning Chizkiahoe niet in staat om zijn eigen zoon, Koning Menasje op te voeden in „de vrees voor G-d.” Deze laatste is bekend om zijn slechtheid, en commentatoren hebben opgemerkt dat dit te wijten was aan het feit dat zijn rechtvaardige vader niet wist hoe hij moest zingen en dat hij daardoor niet in staat was om hem te inspireren. We kunnen er zeker van zijn dat Menasje goed was opgevoed in de Joodse leer, maar al wat hij geleerd had bleef academisch en frigide, omdat het niet begeleid werd door de warmte van een lied.

Het meest opmerkelijke is het feit dat de geleerden ons vertellen dat Koning Chizkiahoe zelfs niet zong na het grote wonder dat Israël redde uit de handen van de kwade Sancherib, de Assyrische koning (ibid).

Als men niet in staat is om te zingen, wordt dat door onze geleerden beschouwd als een ernstige, niet te repareren zwakte die iemand ongeschikt maakt als Masjiach. En inderdaad vinden wij dat al de inspannin​gen van Koning Chizkiahoe om het Joodse volk Tora te laten leren, tot een einde kwam toen hij overleed. Er is geen toekomst voor het Joodse leren en voor Jodendom zonder een lied en een glimlach.

Dit verdient echter enige nadere toelichting. Wat heeft een lied dat niet te vinden is in het gesproken woord, dat het zo belangrijk is voor de Joodse traditie?

Het is de moeite waard om een hoogst ongewone uitlating aan te halen van een grote rationalistisch denker, Maimonides. Wanneer hij schrijft over de menselijke rede en profetie, zegt hij:

„Ik zeg dat er een grens is aan de menselijke rede en zolang als de ziel in het lichaam woont, kan het niet begrijpen wat boven natuurlijk is, want niets dat een deel van de natuur zelf is, kan zien wat boven de natuur is. De rede is beperkt tot de sfeer en natuur en is niet in staat te begrijpen wat buiten zijn grenzen ligt… Weet dat er een niveau van kennis bestaat die hoger is dan alle filosofie, namelijk de profetie. Profetie is een andere bron en een andere categorie van kennis. Onderzoek en bewijs zijn daarop niet van toepassing. Wanneer de profetie echt is, is het niet afhankelijk van de geldigverklaring van de rede… Ons geloof is gebaseerd op het principe dat de woorden van Mosjé profetie zijn en daarom buiten het domein van de menselijke speculatie,  validatie, argumentatie en bewijs liggen. Rede is inherent niet in staat het oordeel te passeren in het gebied vanwaar profetie zijn oorsprong heeft. Dat zou zijn alsof met zou proberen om al het water van de wereld in een theekopje te doen.” (Maimonides, Kovetz Tesjoevot HaRambam We-igerotav; brief aan Rabbijn Chidai, 11, pp. 23a-23b, ed. Lichtenberg, Leipzig,1859.)

Muziek verheft het gesproken woord tot een niveau dat het profetie raakt. Het geeft het een zweem  van iets extra​-dimensionaals, en transformeert het in iets ontastbaars. Net zoals het niet mogelijk is om de schoon​heid van muziek uit te leggen aan een dove, zo is er geen mogelijkheid om het verschil uit te leggen tussen het gesproken en het gezongen woord, tenzij men zingt. Het tilt de mens uit het wereldse en geeft hem een gevoel van iets onwezenlijks, iets dat het begin is van vreugde.

Sommige mensen gaan op hongerstaking in de gevangenis van hun gedachten, en sterven een hongersdood voor G-d en het is alleen een lied dat hen kan bevrijden.

Gebed is ons antwoord tot de onvoorstelbare verrassing van het leven, zei AvrahamYehoshua Heshel eens. Te zingen wil zeggen dat men weet hoe men moet stilstaan en wonen op deze wereld. Hoewel dat  zelfs waar is voor een lied van een individu, geldt het nog duidelijker wanneer een groep mensen samenkomt voor een gemeenschappelijk lied.

Toen onze geleerden ons informeerden dat niemand geschikt is voor Masjiach, tenzij hij in staat en bereid is om te zingen, zou dat een boodschap moeten zijn geweest voor allen die godsdienstig willen zijn, dat zang het meest belangrijke onderdeel van hun gebeden en leven zou moeten zijn. Wij zijn veel verschuldigd aan de Sefardische traditie, aan Chassidiem en mensen als Rabbi Sjlomo Carlebach, z”l, die zang in het centrum van het moderne Joodse leven hebben gebracht. Het wordt tijd dat rabbijnen van synagogen er hun volle aandacht aan geven en aan hun volgelingen leren hoe zij zichzelf kunnen verrassen tot wat hun ziel in staat is te bereiken. Het is gebed in gezang dat dit mogelijk maakt.

Nathan Lopes Cardozo

Parasjat Behar 5763
16 mei 2003

Jaargang II, nummer 29

Wat is de halacha voor het persen van het over​tol​lige vocht uit een augurk?
De reden dat het verboden is om een vrucht uit te per​sen voor zijn sap is omdat men daarmee toont belang te hechten aan het sap en zodoende voedsel tot een vloeistof maakt. Wanneer men echter het sap om een andere reden uit perst, zijn de gevolgen anders:
Augurken zijn vaak oververzadigd met azijn of pekel en het enige doel dat men heeft, als men de augurk uitperst, is dat overtollige vocht kwijt te raken. Daar men het niet uitperst voor het sap, is het toegestaan.
 Men mag het zelfs boven een kopje of schoteltje uitpersen;
 men hoeft het niet boven een tissue of servetje uit te persen.
De Misjna Beroera 
 zegt dat dezelfde halacha van toepassing is als men het vet uit de loksjen  perst of als men sla uitperst, nadat het in water geweekt heeft. Het doel om het vocht eruit te halen is niet om het op te drinken, maar om het overtollige vocht van het voedsel kwijt te raken.

Betekent dit dat men vruchten mag uitpersen om het overtollige vocht ervan kwijt te raken?

De Misjna Beroera 
 schrijft dat men geen olijven of druiven mag uitpersen om het vocht kwijt te raken, want men zou het vocht makkelijk kunnen gebrui​ken. Dit betekent dat men al het andere fruit mag uitpersen om het overtollige vocht kwijt te raken.
Volgens sommige meningen,
 zou men om dezelfde reden  ook geen sinaasappelen mogen uitpersen.
Is het toegestaan ijs fijn te stampen om koud water te krijgen?
De gemara in Sjabbat 51b zegt dat het verboden is ijs te breken om water te produceren. Wij vinden bij de Risjoniem verschillende verklaringen voor de reden dat Chazal dit hebben ingesteld.

Rasji zegt dat het verboden is omdat het lijkt op een melacha, omdat men water „creëert.”

Het Sefer haTroema zegt dat het verboden is wegens nolad – een nieuwe enititeit.

Wat is het halachische verschil tussen die twee verklaringen?
Volgens Rasji zou men ijs in een lege kom in de zon mogen leggen, en het smeltwater gebruiken. Daar men het ijs niet fijn slaat, doet men geen melacha.

Volgens het Sefer haTroema zou het verboden zijn dat te doen, want ook op die manier produceert men iets nieuws.

Een ander geval zou zijn wanneer men vlees met het gestolten vleesnat naast een warmtebron plaatst (niet heet genoeg zodat het vleesnat 45º C zou kunnen worden, maar warm genoeg zodat de jus smelt). Volgens Rasji is het toegestaan, want men maakt het gestolten vleesnat niet fijn, maar volgens Sefer HaTroema is het verboden.
Dus wat is nu de halacha?

De mechaber
gaat volgens Rasji
 en staat het toe om ijs in een lege kom in de zon te plaatsen en hij staat het ook toe om het gestolten vleesnat naast een warm​​te​bron te zetten. De Rama 
 is streng, net als Sefer HaTroema en verbiedt beide gevallen. Daar​om mogen Sefardiem, die volgens de Mechaber gaan, ijs  in een lege kop leggen en het smeltwater opdrinken, maar de Asjkenaziem, die de Rama volgen, mogen het niet.

Wat moet men met het gesmolten ijs of vet doen volgens de Rama?
De Rama beslist volgens Sefer haTroema alleen lechatchila,
 en daarom moet men vermijden zoiets te doen. Maar als het eenmaal gebeurt is (bediavad) of wanneer men de jus nodig heeft, dan mag men het gebruiken.
Rav Sjlomo Zalman Auerbach
 zegt dat als men ander water heeft, men het smeltwater niet moet drinken.
Antwerpen:
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22.22
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22.30





Begin Sjabbat


Nederland: 20.00


Antwerpen: 21.09


Pl.Mincha: 19.50


Einde Sjabbat:





�








� Siman 320:7


� Ibid.


� M.B. siman 320:24-25


� Eind M.B. 320:24


� Dit is gebaseerd op de Rasjba, die schrijft dat olijven en druiven d’oraita zijn, omdat het merendeel van die vruch�ten om hun sap worden uitgeperst. Daar tegenwoor�dig de meeste sinaasappelen ook worden uitgeperst om hun sap, is het uitpersen van sinaasappelen op Sjabbat voor het sap een verbod van Tora.


� Er is een machloket tussen de Rasjba en de Rosj over de psjat in Sefer Teroema. DeRasjba leert dat de issoer het eind�resultaat is en de Rosj leert dat men iets nieuws creëert. 


� Siman 320:8 en 318:16 


� Of volgens de Rambam die beweert dat de reden is opdat men geen fruit zal uitpersen.


�   Siman 318:16 en M.B.320:35


�  Siman 318:16 en zie M.B. 318:107.


� Sjmirat Sjabbat Kehilchata 10:3
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