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e Tora richt zich tot Aharon en zijn zonen om hen nog meer lessen te leren, die betrekking hebben op hun dienst. De as van het korban olah – het offer dat de hele nacht op het altaar brandt – moet daar door de kohen worden weggehaald, nadat hij zijn speciale linnen kleren heeft uitgedaan. Het olah wordt gebracht door iemand die vergeten is een positief gebod van Tora te doen. De kohen mag de huid houden. Het vuur op het altaar moet constant brandend gehouden worden. Het korban mincha is een meel offer dat bestaat uit fijn meel, olie en specerijen. Een handvol ervan wordt op het altaar verbrand en een kohen eet de rest op voordat het gaat gisten. De parasja beschrijft de speciale korbanot die iedere dag door de kohen ĝadol geofferd worden, en door de zonen van Aharon en hun toekomstige afstammelingen, op de dag van hun inauguratie. Het korban chataat – het schuldoffer dat ge​bracht wordt na een onop​zette​lijke overtreding, wordt beschreven, evenals de wetten voor het slachten en het sprenkelen van het bloed van het korban asjam – het schuldoffer. De details van korbanot sjelamiem – verschillende vredeoffers – worden beschreven, waaronder het verbod om het korban todah – het dankoffer – ongegeten tot de ochtend achter te laten. Alle offers moeten verbrand worden, wanneer de tijd dat zij gegeten mogen worden is verstreken. Een offerdier macht niet geslacht worden met de bedoeling om het na de toegestane tijd te eten. Wanneer korba​not onrein zijn geworden, mogen zij niet meer worden gegeten, maar moeten verbrand worden. Men mag een ritueel onrein korban niet eten. Bloed en chelev – de verbo​den dierlijke vetdelen – mag men niet eten. Aharon en zijn zonen mogen van ieder korban sjelamiem het borststuk en de schenkel hebben. De inauguratie ceremonie voor Aharon, zijn zonen, het Misjkan en alle bijbehorende gebruiks​voor​werpen wordt beschreven.

Door Ohr Somayach in Jeruzalem, Israël

©1998 Ohr Somayach International - Alle rechten voorbehouden
Offers en hun relevantie vandaag
Door HaRav Eliezer Chrysler, voorheen Rav van Mercaz Ahavat Tora, Johannesburg

De Ma’amadot bestonden uit 24 groepen Kohaniem, Levieten en Israëlieten, overeenkomstig de 24 groe​pen, waarin de kohaniem waren ingedeeld. Deze groepen deden dienst in het Beit Hamikdasj op een wekelijks roterende basis. Deze groepen vastten en zeiden gebeden in hun dienst-week, en waren aan​ge​steld om het hele Joodse volk in Jeroesjalajim te vertegenwoordigen en aanwezig te zijn wanneer het korban tamied gebracht werd – het offer dat iedere dag van het jaar tweemaal gebracht werd – want „hoe kan men een offer brengen wanneer de eige​naar dat niet bij aanwezig is?” In de steden was de bedoeling van de ma’amadot om te bidden dat het korban tamied, dat dagelijks verzoening deed voor de hele Klal Jisraël, opdat zij op een hoog peil en zonder zonden zouden leven, snel geaccepteerd zou worden door Hasjem en dus zijn doel zou bereiken.
Gedurende deze dienstweek lajende de leden van de ma’amad ook parasjat Bereisjiet, want de Gema​ra (Ta’aniet 27b) legt uit dat: „als de ma’amadot er niet waren geweest”, Hemel en aarde niet zouden hebben bestaan! En de Gemara gaat daar verder en citeert een dialoog tussen Awraham Avinoe en Hasjem:
„Ribono sjel Olam,” zegt Awraham, „misschien zal Israël welzondigen tegenover U en misschien zult U hen dan vernietigen, zoals U gedaan heeft met de generaties van de vloed en van Sedom en Amora”
„Nee!” antwoordde Hasjem.

„Vertelt U mij hoe ik het land zal erven [op grond van welke verdiensten zullen mijn kinderen niet ver​ban​​nen worden]?”

„Neem voor Mij drie kalveren, drie geiten en drie rammen,” antwoordde Hasjem [om die te offeren ter verzoening van de zonden].

„Ribono sjel Olam, dat is mooi zolang het Beit Hamik​dasj zal bestaan, maar wat zal er gebeu​ren wanneer dat verwoest is?”

„Ik heb reeds de „orde van de korbanot” vast​gesteld. Laten zij die voor mij lezen. Ik zal dat beschouwen alsof zij werkelijk de korbanot ge​bracht hebben en Ik zal het vervolgens hun zonden vergeven.” 
Chazal vertellen ons hier dat, hoewel wij de offers vandaag niet meer kunnen brengen, wij hetzelfde resultaat kunnen bereiken door de relevante hoofd​stukken in de Choemasj en in de Gemara te leren en te bestuderen. De Gemara spreekt ook over geleerden die vier Sedariem vloeiend kenden, want de Amoraïem hielden zich alleen bezig met die traktaten die in hun tijd [lang na de verwoesting van de Tweede Tempel] nog relevant waren. Behalve Mo’eed [over Sjabbat en feestdagen], Nasjiem [wet​ten over vrouwen] en Nezekiem [schades] bestu​deerden zij ook Kedosjiem [over de offers], hoewel die niet meer gebracht werden. Maar het was nog steeds van belang om dat te bestuderen, zoals wij hierboven gezien hebben.
Wij kunnen hieruit het belang afleiden van het lezen van de korbanot, die in iedere orthodoxe siddoer staan en een deel vormen van de orthodoxe och​tend​dienst – sjacharit – en middagdienst – mincha en waarachter iedere seder korban staat: „Moge het Uw wil zijn, Hasjem, dat het reciteren hiervan be​schouwd mag worden alsof ikzelf een zondoffer [of een brandoffer of een vredesoffer, al naar gelang de paragraaf] gebracht heb.” Onze lippen kunnen dienst​doen ter vervanging van de offers die wij Hasjem schuldig zijn. Maar zouden wij niet liever het echte offer brengen? Moge die lippen zulke vurige ge​beden zeggen tot Hasjem dat Hij de Masjiach stuurt en het Beit Hamikdasj herbouwt, zodat wij weer in staat zijn de volledige dienst aan Hasjem te doen, en niet alleen „lippendienst”, maar met echte kor​banot.
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HET JOODSE GEZINSLEVEN
Door: Orli ben-Perach (Evers)-Weyel

Aflevering 2: Het Joodse huwelijk
In de vorige aflevering zagen we dat door het stich​ten van “kosjere” gezinnen de sjechina tot uiting komt. Voor de Eeuwige is trouwen  een grote mits​wa  (gebod)

Om de interactie tussen man en vrouw te begrijpen bekijken we eens hun eerste ontmoeting – in het scheppingsverhaal.

De eerste keer dat de mens in de Tora „iesj” ge​noemd wordt is in Beresjiet 2:13. Dat is wanneer Adam de vrouw die net uit hem geschapen is een naam geeft. Hij noemt haar „iesja” omdat ze uit de „iesj” geschapen is. Hiermee realiseert Adam zich dat hij en zijn vrouw een eenheid zijn. En pas als hij zich dat realiseert, volgt het gebod dat een man z’n ouders moet verlaten en zich moet hechten aan z’n vrouw, om met haar een eenheid te vormen [Beresjiet 2:24], of eigenlijk: die oer-eenheid niet te laten verdwijnen.

Als we het scheppingsverhaal van de mens lezen, zien we iets merkwaardigs. „G-d schiep de mens naar Zijn evenbeeld, naar G-ds beeld schiep Hij hem, man en vrouw schiep Hij hen” [Beresjiet 1:27]. Waarom wordt in dezelfde pasoek gezegd dat G-d de mens ALLEEN heeft geschapen, en meteen daarop dat G-d HEN, de man en de vrouw BEIDE, heeft geschapen?

De grote Tora- en Talmoedverklaarder Rasji brengt  enkele verklaringen en onder meer de volgende Midrasj: De mens is geschapen met twee gezichten: mannelijk en vrouwelijk. Adam en Eva waren –  als een siamese tweeling – met de ruggen tegen elkaar verbonden, en G-d heeft ze toen van elkaar geschei​den. Dit wordt „sod hanesira” genoemd. 

De vraag rijst: waarom wilde G-d man en vrouw eerst aan elkaar vast scheppen, dan hen van elkaar scheiden om ze daarna weer bij elkaar te brengen als aparte individuen?

G-d verleent ons hierbij een gunst. Wie van de dui​zen​de mogelijke partners op de wereld is degene  die G-d voor ons heeft voorbestemd? Hoe komen we daar achter? Om het ons gemakkelijker te maken is de mens spiritueel aan zijn wederhelft vast gescha​pen en daarna gescheiden. Hierdoor is er bij beiden op de ziel een indruk van de ander achtergebleven, en wanneer men elkaar dan ontmoet herkennen de zielen elkaar en ontstaat de „klik” waarbij men voelt bij elkaar te horen: Men vindt zijn/haar „tweede helft” terug, en verbindt zich daarmee tot een voort​durende, liefdevolle relatie. 

Dit idee van herkenning van de oorsprong ligt ook ten grondslag aan een buitengewoon interessante midrasj. De midrasj zegt dat een baby, als zijnde een zuivere ziel zonder functionerend lichaam, de hele Tora leert in de buik van de moeder. Vlak voor de geboorte geeft een engel een tikje onder de neus van de baby waardoor deze de hele Tora vergeet. Als hij alles vergeet, waar is dat proces van leren dan voor nodig? Omdat als men iets voor de tweede keer leert, dat makkelijker en sneller gaat dan als het voor de eerste keer gebeurt. G-d verleent ons ook hiermee een gunst: De eerste keer leren krijgen we cadeau en hiervan blijven indrukken achter op onze ziel, waar​door het Tora-leren tijdens het leven makkelijker is.

De dieren zijn twee bij twee geschapen. Van elke diersoort een mannetje en een vrouwtje. Het doel daarbij is niet zoals bij de mens om een eenheid te vormen; het doel bij de dieren is slechts dat ze zich vermenigvuldigen en hun soort in stand houden. Hierbij is het niet belangrijk welk mannetje met welk vrouwtje paart, als ze maar van hetzelfde soort zijn. Na de paring gaat ieder zijn/haar eigen weg. De mens daarentegen is, zo benadrukt de geciteerde pasoek, zowel mannelijk als vrouwelijk geschapen, samen met de eigen wederhelft; man en vrouw zijn dus al in beginsel een eenheid zowel in lichaam als in geest.

Als we het bovenstaande hebben begrepen, dat man en vrouw een eenheid waren en door hun huwe​lijk daar weer naar terugkeren, komen de volgende vra​gen naar voren: 
1)Hoe verklaren we  het verschijnsel van scheiden en hertrouwen?  
2) Hebben mensen die niet in staat zijn om te  trouw​en, om wat voor reden dan ook, geen wederhelft? En hoe zit dat met kinderen die overlijden, nog voor ze de huwbare leeftijd hebben bereikt? 

Wat betreft de eerste vraag: Er is sprake van een eer​ste verbindtenis, die, zoals aangegeven, G-ddelijk is, en een tweede die afhankelijk is van de daden van de betreffende persoon. De grote kabbalist Ari Hakadosj legt uit dat ook bij een tweede huwelijk, bij de huwelijksinzegening, het kader ontstaat die de verbindtenis van de twee zielen mogelijk maakt.

Het is hier de plaats niet om dieper op dit onderwerp in te gaan.

Wat betreft de tweede vraag willen we hier kort op in gaan en een diepere gedachte brengen.

Wanneer een embryo ontstaat, krijgt hij een ziel uit de zielenwereld.Voordat de ziel afdaalt krijgt hij een opdracht, om die in de wereld van de lichamen te vervullen. Soms, als z’n tijd  om is en hij de wereld moet verlaten, heeft hij z’n taak nog niet helemaal vervuld en dan stuurt G-d hem nogmaals naar de wereld (hij wordt dus nogmaals geboren) om z’n taak af te maken, of bepaalde zondes goed te maken. Dit is de z.g. Tikoen van de ziel. Zo kan het dus zijn dat iemand zijn tikoen doet in deze wereld van een vorig leven en niet hoeft te trouwen . Zijn ziwoeg – wederhelft – wacht op hem in de zielenwereld en na het overlijden, na 120,  komen ze daar weer sa​men.

Uit het bovenstaande wordt duidelijk dat de ver​bind​tenis tussen de echtelieden G-ddelijk beslist is, en de een de ander – de wederhelft - moet accep​teren met alle goede en slechte eigenschappen. G-d geeft de man die vrouw, waarmee hij het allerbeste z’n taak, waarvoor hij op de wereld is gekomen, kan vervullen. Vaak juist door bepaalde eigenschappen  van de vrouw komt de man er toe aan zichzelf te werken.

Hetzelfde geldt natuurlijk ook omgekeerd. Man en vrouw moeten elkaar helpen en samen tot een bepaal​de volmaaktheid komen op de wereld.
Wachten tussen Melk en vlees

Door: Zwi Goldberg
Joodse families houden melk en vleesproducten strikt  gescheiden en hebben aparte borden, bestek, pannen en andere kookattributen  voor melk en vlees.  Ze zullen geen maaltijd nuttigen waarbij vlees en melk  producten samen gebruikt worden en twee mensen die aan dezelfde tafel zitten zul​len zelfs geen ver​schillende vlees/melk maaltijden nuttigen zonder dat  het zeer duidelijk is dat er een verschil is (bijvoor​beeld door andere  tafelkleden). Maar hoe lang moet je wachten tussen het eten van vlees en  melk? Wan​neer mag ik een glas melk drinken nadat ik een hamburger gegeten heb?
In de traktaat Choelien van de Babylonische Tal​moed, staat op blz. 105a de volgende discussie: „Rav Assi informeerde bij R. Jochanan: ‘Hoe lang moet men wachten tussen vlees en kaas?’ Hij ant​woordde ‘Helemaal niets’.” Hierop reageert de Gemara: “Maar dat kan toch niet, want Rav Chisda heeft gezegd: ‘Als iemand vlees heeft gegeten, mag hij daarna geen kaas eten, maar als hij kaas heeft gegeten mag hij daarna wel vlees eten’. R.Acha ben Joseef vroeg aan R. Chisda: ‘Hoe zit dat met het vlees tussen zijn tanden?’ In antwoord daarop haal​de hij een vers aan [uit Bamidbar 11:33] : [32.... en zij verzamelden de kwartels;...33.] Het vlees was nog tussen hun tanden [voordat het fijn gekauwd was, toen ontbrandde de woede van Hasjem]”. [Wat tussen rechte haken staat is door mij toegevoegd, om de zin zoals die in de Choemasj staat volledig te begrijpen]. 
De bedoeling van Rav Chisda met deze zin uit Ba​mid​bar is te suggereren, dat de stukjes vlees die nog tussen de tanden zitten, inderdaad ook halachisch als ‘vlees’ gerekend worden, en dat zij dus moeten worden verwijderd voordat men kaas eet. 

De Gemara vervolgt dan: „Mar ‘Oekba zei: ‘...Als mijn vader vlees at, at hij geen kaas vóór hetzelf​de uur de volgende dag [dus hij wachtte 24 uur (Zwi)], terwijl ik alleen maar geen kaas eet in de​zelf​de maaltijd, maar wel in de volgende maaltijd’ ”. 

Tot zover de Gemara. Tossefot tekenen bij deze laatste opmerking van R. ‘Oekba het volgende aan: „Met de volgende maaltijd wordt hier niet bedoeld de maaltijden die men normaal gebruikt, één ’s ochtends en één ’s avonds, maar zelfs onmiddelijk daarna, zolang hij maar [zijn vorige maaltijd] be​eindigd heeft en daarover de na-beracha gezegd heeft, dan hebben de geleerden daarover geen meningsverschil”. 

De Risjoniem hebben er echter wel meningsverschil over gemaakt en sommigen meenden dat het beter was te wachten tot de volgende reguliere maaltijd. Daar men vroeger maar twee maal per dag at, betekende dat een wachttijd van minimaal zes uur. Anderen hebben zich gehouden aan de mening van Rav ‘Oekba en paskenden dat men alleen niet in dezelfde maaltijd vlees en kaas mag eten, maar wanneer men zijn mond spoelt om de restjes vlees tussen de tanden te verwijderen en een na-beracha gezegd heeft over de vleesmaaltijd, dan mag men on​middelijk daarna kaas eten. 

Daaruit zijn de volgende twee minhaĝiem ontstaan:
De Mechabeer [d.i. R. Joseef Karo] schrijft in de Schoelchan Aroech Joredea 89:1 dat men zes uur moet wachten tussen melk en vlees en wanneer men na die zes uur nog vlees tussen zijn tanden heeft, moet men dat eerst verwijderen. En zo is de Sefar​dische gewoonte. 

De Rama tekent daar ter plaatse bij aan: „en wan​neer men na die zes uur nog vlees tussen zijn tan​den vindt, moet men zijn mond spoelen. Maar er zijn er [d.w.z. poskiem] die menen dat men hele​maal geen zes uur hoeft te wachten, maar dat het is toegestaan direct nadat men de maaltijd beëin​digd heeft en de Birkat Hamazon heeft gezegd, mits men maar zijn mond spoelt.” En hij verwijst daarbij naar de hier​boven aangehaalde Tossefot, en voorts naar de Mordechai en Hagaot Maimonie. En hij vervolgt: „En de algemene eenvoudige minhaĝ in deze landen [d.i. Asjkenaz] is om na het eten van vlees één uur te wachten en daarna eet men kaas. Maar men moet wel Birkat Hamazon zeggen want anders geldt het niet als een andere maaltijd, zelfs niet volgens die​ge​nen die hierin soepel zijn. En als men nog na dat uur vlees tussen zijn tanden heeft, moet men dat er eerst uit verwijderen.” 

Tot zover de Sjoelchan Aroech.
Tot slot Rabbi Wagschal, een bekende poseek en schrijver van halachische boeken, vermeldt in zijn boek: The New practical Guide to Kashruth in hoofd​stuk 9 op blz 42: „De algemeen geaccepteerde wacht​tijd na een vleesmaaltijd is zes uur. In Duitsland en sommige buurlanden is het echter de ge​woon​te drie uur te wachten, en in Holland één uur”.
(Netanya, 25 juni 1999)
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Wekelijkse Halacha Serie
HILCHOT SJABBAT


Gebaseerd op de Sji’oeriem van RABBIJN DOVID OSTROFF  sjlita.

Deze serie werd ontwikkeld voor de Chewroeta van „Pirchei Shoshanim Semicha Programs”. De halachot werden door Rabbi Ostroff aan haGaon haRav Mosjé Sternburg sjlita voorgelegd.
Wanneer een vogel het huis binnenvliegt door een open raam, mag ik dan het raam sluiten?
Eén van de 39 melachot van Sjabbat is Vangen – Tseida. We zullen trachten enkele van de vele regels te behandelen, die hieronder vallen, en die bepalend zijn of iets ‘vangen’ is in bijbelse beteke​nis, of mid’rabbanan.

Een dier wordt beschouwd als te zijn gevangen mid’oraita wanneer het onder totale menselijke controle is.(Dat betekent niet dat je het dier aan een lijn bij zijn staart moet houden, het is reeds vol​doen​de wanneer het in een kooi gevangen is.
 Dit wordt bewerkstelligd wanneer het dier zodanig is opge​sloten, dat men het met een enkele sprong kan pakken.

Chazal hebben dit bijbelse verbod uitgebreid en heb​ben ook het vangen in  grotere afgesloten ruim​ten verboden. Dit betekent niet dat door de poort te slui​ten achter een hert dat een veld inrent, men een rab​bijns verbod overtreedt, want ‘vangen’ moet minstens betekenen dat men het dier nu makkelijker volledig kan vangen en pakken, en dat is hier niet het geval.

Chazal vertellen ons dat een vogel volgens Tora beschouwd wordt gevangren te zijn, wanneer hij in een kleine kooi zit, en hij is volgens de rabbijnen gevangen wanneer hij in een huis enz. zit.

Daarom, wanneer een vogel een huis binnenvliegt door een open raam, is het verboden het raam te sluiten, want daarmee vangen we het diertje.

Dat is mooi in de zomer, maar wat doet men in de winter als het koud is?
De Chajei Adam behandelt dit probleem en zegt dat als de kou ongemak veroorzaakt en de enige bedoeling van het sluiten van het raam, is de kou buiten te sluiten, dan is het toegestaan
, op basis van het feit dat het een psiek reisja d’lo nicha lei bid’rabbanan is, hetgeen betekent dat aangezien het alleen maar een rabbijnse val is (want het huis of de kamer is groot) en men vangt het vogeltje slechts onbedoeld door het  raam te sluiten, omdat het sluiten van het raam dient om de kou buiten te houden, daarom is het toegestaan.
Het is duidelijk, dat wanneer u het raam sluit om uw kind een nieuw huisdier te geven, dan is dat verboden.
Geldt hetzelfde voor vliegen en andere insecten?

Vliegen en andere insecten staan opeen lager ni​veau van de meeste vogels en andere dieren, we​gens een andere factor. De halacha is dat vangen in bijbelse betekenis van het woord alleen van toepas​sing is op diersoorten waarvan het gebruikelijk is dat zij gevangen worden, hetzij voor hun huid, hetzij voor hun melk of voor een ander practisch nut dat de mens van het dier heeft. Vliegen en insecten vallen niet in die categorie en daarom is het vangen daar​van, zelfs in een kleine ruimte, alleen door de rab​bijnen verboden.
De ernst van de overtreding daalt daardoor meteen een graad, bij de beantwoording van zulk een vraag.

Het sluiten van de ramen voor vliegen en insecten heeft niet veel effect op hun vangen en het hoeft daarom helemaal geen probleem te zijn. De Misjna Broera zegt dat het sluiten van een deksel op een doos met insecten is toegestaan omdat zij a) geen te vangen diersoorten zijn, en b) je wilt ze helemaal niet vangen. Dit is een psiek reisja van een rabbijns verbod en daarom toegestaan.

Sjabbat tijden:


	Begin	Einde


Nederland:	18.35	19.30 


Antwerpen:	18.38	19.48
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�. Maĝeen Awraham 361:3, Sjoelchan Aroech HaRav 316:5.
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�. De Misjna Broera citeert hem in siman 316:5
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