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M

osjé houdt een volkstelling door de halve sjekels te tellen die door alle mannen boven de twintig jaar gegeven zijn. Mosjé wordt geboden een koperen wasbekken te maken voor het Misjkan. De vrouwen schenken het benodigde materiaal. De samenstelling van de zalvingsolie wordt gespecifi​ceerd, en Hasjem instrueert Mosjé om deze olie alleen te gebruiken voor de inwijding van het Misjkan, zijn vaatwerk en voor de zalving van Aharon en diens zonen. Hasjem kiest Betsalel en Oholiav uit als de vak​man​nen om het Misjkan en al de voorwerpen ervoor te maken. Het Joodse volk wordt geboden de Sjabbat te houden als een eeuwig teken dat Hasjem de wereld geschapen heeft. Mosjé krijgt twee stenen Tabletten van het Getuigenis, waarop de tien geboden staan geschreven. Een gemengde menigte die met het Joodse Volk Egypte verlaten heeft, raakt in paniek wanneer het lijkt dat Mosjé niet op tijd terug komt van de berg, en dwingen Aharon een gouden kalf te maken om dat te aanbidden. Aharon probeert hen af te houden en het uit te stellen. Hasjem zegt tegen Mosjé dat hij onmiddellijk naar het volk moet terugkeren, en dreigt alles en iedereen te vernietigen en een nieuwe natie uit Mosjé op te bouwen. Wanneer Mosjé de orgie van de afgodendienst ziet, smijt hij de stenen tabletten met de tien geboden op de grond en vernietigt het gouden kalf. De Levieten melden zich vrijwillig om de overtreders, 3.000 man, te doden. Mosjé bestijgt opnieuw de berg om Hasjem om vergeving te vragen voor het volk, en Hasjem accepteert zijn gebeden. Mosjé zet het Misjkan op en de wolk van de glorie van Hasjem keert terug. Mosjé vraagt Hasjem om hem de regelen, waarbij de wereld geregeerd wordt, te tonen, maar hem wordt slechts een klein deel van zijn verzoek ingewillicht. Hasjem vetelt hem nieuwe stenen uit te hakken, en toont hem de tekst van het gebed dat genade zal oproepen. Afgoderij, overspel en de combinatie van melk en vlees zijn verboden. De wetten van Pesach, de eerst geborene, de eerste vruchten, Sjabbat en Soekot worden geleerd. Wanneer Mosjé afdaalt met het tweede stel tabletten, glanst zijn gezicht ten gevolge van het contact met de G-dheid.

Met toestemming vertaald uit Torah Weekly van Ohr Somayach in Jerusalem, Israel

©1998 Ohr Somayach International - All rights reserved.
Inzicht in Parasja Ki Tisa

Door Jacob Solomon (5762)
Toen zei hij [Mosjé]: „Laat mij toch Uw glorie zien.” En Hij zei: „Ik zal al Mijn goedheid aan jou laten voorbijtrekken… en Ik zal begenadigen die Ik genade zal schenken, en Ik zal Mij erbarmen over wie Ik zal erbarmen hebben.” Voorts zei Hij: „Je zult Mijn gezicht niet kunnen zien en leven.” (Sjemot 33:18-20)

Deze dialoog vond plaats nadat G-d gehoor had gegeven aan Mosjé’s pleidooien en erin had toe​gestemd de Israëlieten te blijven leiden op dezelfde wijze als Hij gedaan had voor de zonde met het gou​den kalf. Daar Mosjé aanvoelde dat dit het mo​ment van vergevingsgezindheid het tijdstip was van Zijn goede wil (Rasji op 38:18), wilde hij van dat moment op de best mogelijke manier gebruik maken door Hem te vragen dichterbij te mogen komen door Zijn glorie te mogen aanschouwen.

Het antwoord lijkt vreemd en doet de volgende vragen opkomen:

1. De woorden: „Ik zal Mijn gunst schenken aan wie Ik gunst schenk en Ik zal genade tonen aan wie Ik genade toon.” Dit lijkt in tegenstelling te zijn met wat G-d Mosjé zo’n veertig jaar later, vlak voor diens dood, instrueert aan de Israëlieten over te brengen: „De Rots [G-d]! Perfect is Zijn werk, want al Zijn wegen zijn rechtvaardig. Een G-d van vertrouwen en zonder onbillijkheid en oprecht is Hij” (Dewariem 32:4).

In de eerste uitspraak verklaart Hij dat Hij alleen beslist over de bestemming van het volk – ongeacht hun gedrag. Echter vlak voor Mosjé’s dood verklaart Hij dat Hij de exculieve rol heeft om te beslissen over het lot van de Israëlieten, en dat Hij dat zal doen op een rechtvaardige wijze.

2. Hoe kunnen de woorden „Ik zal je Mijn gunst schenken aan wie Ik gunst schenk en Ik zal genade tonen aan wie Ik genade toon.” verklaard worden als voorbeelden van rechtvaardigheid  – „al Mijn goed​heid” eerder in hetzelfde vers?

3. Bovendien, de Talmoed (Berachot 7a) brengt de traditie dat Mosjé’s verzoek om G-ds heerlijkheid te mogen aanschouwen tevens inhield dat hij wilde weten waarom er rechtvaardige, mensen zijn die lijden en slechte mensen die het voorspoedig gaat. Wat heeft dat te maken met Zijn gedeeltelijke ver​giffenis voor de zonden van het gouden kalf?

Een aanwijzing om dit alles te begrijpen kan wellicht uit enige verzen verderop begrepen worden, waar G-d Mosjé roept en hem de juiste manier leert om te bidden (Ibn Ezra), zoals hij belooft (33:19) in de vorm van de „Dertien Attributen.” De Talmoed (Rosj Hasjana 17b) brengt de traditie dat G-d aan Mosjé verscheen, gehuld in een talliet, als iemand die de gemeenschap leidt in het gebed, en dat Hij Mosjé de volgorde van de gebeden toonde. Hij zei tegen hem: „Wanneer Israël zondigt, laat hen dan voor Mij deze volgorde van de gebeden zeggen en dan zal Ik hen vergeven.” Een talliet rond het hoofd belemmert het uitzicht op wat buiten gebeurt en helpt iemand zich te concentreren op wat G-d Mosjé geleerd heeft, namelijk dat wanneer het volk zich con​cen​treert op de gebeden, G-d zich concentreert op de vervulling van wat zij verzoeken.

Volgens de traditie die door Rabeinoe Tam gebracht wordt (Talmoed Rosj Hasjana 17b, Tossafot beginwoorden Sjalosj esré) is de betekenis van de laatste woorden van de ‘Dertien attributen’: „Verge​ver van avon [opzettelijke overtredingen uit zwakte], pesja [opzettelijke overtredingen, gedaan om dwars te zijn] en chataät [een overtreding gedaan uit on​ver​schilligheid of apathie). In alle drie de gevallen – wenaké lo jenaké – letterlijk: ‘Hij reinigt meer Hij reinigt niet.’ Dit betekent dat alleen wanneer iemand oprecht berouw toont, G‑d zijn zonden verwijdert, zodat het effect daarvan verdwijnt (comform Ez. 18:21-22); anders doet Hij dat niet. (Sforno gaat verder en interpreteert deze uitdrukking als dat het zou betekenen dat G-d volledig iedereen die uit liefde berouw toont, vergeeft, maar slechts gedeel​telijk vergeeft wie uit angst voor G-ddelijke straf om vergeving vraagt.)

Deze verklaringen zijn belangrijk om de reactie van Mosjé op de zonde van het gouden kalf, te begrij​pen. In alle gevallen waar hij refereert aan die zon​de, gebruikt hij het woord Chet en nimmer het woord avon of pesja. Dit is van significante betekenis, in zoverre dat het woord chet een zonde aanduidt die voortkomt uit achteloosheid, en niet uit een doelbe​wuste poging om G-ds voorschriften tegen afgoderij te overtreden.

Wanneer Mosjé het gouden kalf beschouwt als een overtreding geboren uit achteloosheid, is het makke​lijker te begrijpen wat de Talmoed daarover in Sjab​bat 89a schrijft. Het houdt in dat de ramp van het gouden kalf werd uitgelokt door een tragisch misverstand. Mosjé besteeg de Berg Sinai op de zevende dag van de maand Siwan en zou daar veertig dagen en nachten blijven. Het volk dacht dat de dag van zijn opstijging de eerste van die veertig dagen was, en dan had hij dus op de 16de Tammoez moeten terugkeren. Dat was een vergissing. Mosjé had bedoeld dat hij veertig volle dagen en nachten zou wegblijven, zodat hij pas de 17de Tammoez zou terugkeren. Toen het middag werd en er nog geen teken van Mosjé te bespeiren was, raakte het volk in paniek. Satan greep de gelegenheid aan en schiep een illusie van duister en chaos en toonde hen het beeld van een dode Mosjé die in de Hemel werd weggedragen. Dat, volgens deze traditie, is de betekenis van „Het volk zag dat Mosjé laat was met naar beneden komen van de berg.”

Dus de oorzaak van het gouden kalf behoorde tot de minst ernstige castegorie van overtredingen van Tora – namelijk ‘achteloosheid”. Dat verklaart waarom de zonde werd beschreven door heel de tekst als een chet en nimmer als een avon of pesja. Dat verklaart ook waarom Mosjé dat woord ge​bruikte ten gunste van het volk: „Zie, dit volk heeft een grote chet gezondigd en heeft voor zichzelf een gouden afgodsbeeld gemaakt … en nu…, vergeef toch hun zonden” (32:31-32). De chet was groot, maar het was toch maar een chet, niet een avon of een pesja.

Echter – en dit is essentiëel – een deel van de boodschap van Hasjem aan Mosjé was dat de chet op dezelfde manier berouw nodig had als avon en pesja. Het symbool van de talliet over het hoofd – dat uiterste ernst en concentratie op het gebed en berouw  weergeeft – was  niet alleen relevant voor avon en pesja, maar ook voor chet. Zoals bij avon en pesja vergeeft Hij bij volledig berouw (wenaké lo jenaké).

Want achteloosheid wijst op zwakte in iemands relatie met de Almachtige waar het betreft het in achtnemen van Zijn geboden. Beschouw de volgende analogie eens: Een kind dat niet kan zwemmen, valt in het diepe deel van het zwembad en moet kunstmatige ademhaling krijgen van de badmeester. De ouders zaten zomaar wat gezellig te praten met vrienden en letten even niet op hun kind. Het feit dat zij zo verdiept waren in hun conversatie en hun verantwoordelijkheid voor hun kind even vergeten waren, was het gevolg van achteloosheid en onzorgvuldigheid. Het was geen boze opzet. Maar dat vermindert nauwelijks hun verantwoordelijkheid, hoewel niemand hen ervan zal beschuldigen dat zij zich boosaardig ten opzichte van hun kind gedragen hebben. Niettemin – wan​neer zij werkelijk meer zorg voor hun kind getoond hadden, zou het niet in het zwembad gevallen zijn. Zo ook, wanneer de hoofdmacht van de Israëlieten meer vertrouwen in G-d gehad zou hebben en zich dichter bij Hem had gevoeld, iets wat van hen, na de openbaring op Sinai verwacht had kunnen worden, dan hadden zij kunnen protesteren en de zonde van het gouden kalf kunnen voorkomen.

Dit principe in bovenstaand verhaal helpt het antwoord te begrijpen op de aanvankelijke vragen. Wanneer G‑d ‘al Zijn goedheid’ toont door middel van de Dertien Attributen, dan geeft Hij daarmee nog geen algemeen pardon. Door te stellen dat chet dezelfde soort berouw nodig heeft als avon en pesja, impliceert Hij dat om Zijn goedheid te kunnen ontvangen, men dicht bij Hem moet staan, en dat men zich verre moet houden van overtredingen uit achteloosheid, op dezelfde manier als overtredingen met kwade opzet. Dit waren de normen die G-d van Zijn uitverkozen volk verwachte na de openbaring op de berg Sinai.

Dus G-d bedoelde met „Ik zal Mijn gunst schenken aan wie Ik gunst schenk en Ik zal genade tonen aan wie Ik genade toon,” dat alleen Hij weet wie zich vol​doende met Hem verbonden voelt om ‘al Zijn goed​heid” te verdienen. Zulke mensen hebben zodanig en volledig berouw, dat zij zichzelf nooit meer in een soortgelijke situatie zullen laten brengen, waarin zij kans lopen om door onzorgvuldigheid een overtre​ding te doen. Op deze manier is G-d werkelijk recht​vaardig – in de capaciteit van „Hij die hun harten kent…en al hun daden begrijpt” (Psalmen 33:15). Mosjé – een „gewone’” sterveling – kende het ware spirituele innerlijk van ieder van de Israëlieten niet. Daardoor begreep Mosé G-d verkeerd toe Hij tegen hem zei dat Hij gunst zou bewijzen aan wie Hij gunst zou bewijzen. Daarom vroeg hij G-d waarom het lijkt dat het booswicht voorspoedig gaat, terwijl de rechtvaardige lijdt. Maar G-ds antwoord was dat Hij niet simpel sommigen voortrok boven anderen. G-d heeft, zoals Hij Mosjé vertelde, „bedrevenhe​den” die geen mens ooit kan bereiken – want als iemand in staat zou zijn volledig de diepste ge​dach​ten en beweegredenen van individuele mensen te begrijpen, zou hij daarmee verheven worden boven het domein van de sterfelijkheid en dat zou hem dichter bij de Schepper brengen – op een manier die Hij niet bedoeld had toen Hij de mens schiep… 
Bewierookt
„Hasjem zei tegen Mosjé: „Neem voor jezelf geurige kruiden, balsemhars, zeenagel en galbanum…”  (30:34)
D

e orthodoxe Joden kijken op iedere andere Jood neer, die niet zo godsdienstig is als zij zijn, wordt er herhaaldelijk beweerd. „Wan​neer je geen Tora-Jood bent – tel je niet mee,” zeggen de media. Hoewel deze kreten de politiek mogen dienen, zijn ze gewoon niet waar.

Wanneer ik kijk naar een niet-godsdienstige Jood, dan zie ik een Joods gezicht met een Jiddische nesjomme – nesjama –  een ziel, die van binnen brandt. Een Joods gezicht dat op het mijne lijkt. Een die mij doet herinneren aan al die gezichten die staarden in de ogen van de Nazi-fotografen, in een ander zwart en wit portret die de vernietiging van een ras catalogiseren. In tegenstelling tot het alge​mene geloof is de uitdruk​king „Heb je naaste lief als jezelf” niet van Christelijke oorsprong. Het is een vers in onze Tora, Wajjikra 19, dat het Christendom meer dan 13 eeuwen voorging. Iedere Jood wordt bevolen iedere andere Jood lief te hebben – alsof hij het zelf is.

Ik kan het totaal oneens zijn met mijn buurman. Ik kan denken dat hij misleid is, verkeerd geïnformeerd en gewoon lichtgelovig is. Ik mag zelfs de ideeën waar hij voor staat haten. Maar hemzelf? Hem heb ik lief. Ik kan zijn ideeën kwetsend of beledigend vin​den, zelfs gevaarlijk, maar wanneer ik naar hem kijk, zie ik een mede Jood. Een Jiddische ponem.

Op Kol Nidrei, de voor-avond van Jom Kippoer, bij het begin van de heiligste dag van het Joodse jaar, vraagt de voorzanger toestemming aan G-d om voor de ge​meente te mogen voorbidden, samen met die Joden die zich niet aan Tora houden. Waarom?

Het gebod van de vier soorten planten, de arba miniem waarmee wij op Soekot zwaaien, symboli​seert de vier soorten Joden: de Etrog, die zowel geur als smaak heeft, symboliseert de Jood die zowel Tora houdt als goede daden doet. De Loelav – de palmtak – sym​bo​liseert de Jood die Tora heeft, maar geen goede daden verricht, zoals de dadel​boom, die smakelijke vruchten voortbrengt, maar die geen reuk hebben. De Hadas (mirte) ruikt aange​naam, maar draagt geen eetbare vruchten. Het staat voor de Jood die goede daden heeft, maar geen Tora heeft. En de Arava tenslotte – de wilgen​tak – heeft noch reuk noch smaak. Dat is de Jood die noch Tora, noch goede daden heeft. De mitswa met de vier soorten kan alleen worden uitge​voerd met allevier samen. Wanneer er één mist is de mitswa verloren. In de parasja van deze week noemt de Tora de elf ingrediënten op van de ketoret – het mengsel van spijzen dat een essentiëel onder​deel vormde van de Tempeldienst. Wanneer dege​ne die het mengsel samenstelde daar één van de ingrediën​ten uit wegliet, was hij de doodstraf schul​dig. Ieder in​grediënt was van vitaal belang – wan​neer er één man​keerde was er geen reukwerk dienst. Eén van de spe​cerijën van het ketoret was chelbona [galbanum]. Het heeft een onaangename geur. Maar zonder dat was het reukwerk ongeldig.

Een Jid is een Jid. Zijn ideeën en zijn handelingen kunnen „ruiken” op een manier die mij onaange​naam is. Hij kan leeg zijn van alle mitswot en goede daden, zoals een wilgentak geen reuk en geen smaak heeft – maar zonder hem is er geen Kol Nidrei. Zon​der hem is het Joodse volk niet compleet.
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HAFTARA: Melachiem I, 18:1-39

A

an het eind van Jom Kippoer herhalen wij de woor​den van de Haftara van deze week: „Hasjem; Hij is G‑d.” Zoals de para​sja van deze week, die Israël afschildert, wanke​lend op de afgrond van afgoderij, vertelt de Haftara over één van de ergste koningen van Israël, Achav, en zijn afgoden dienende echtge​note Izabel. Zij was niet-Joods en aanbad afgo​den, vermoordde recht​vaar​dige profeten en vulde haar paleis met afgods​beel​den. Zijn eigen leven riscerend, wist de profeet Eliahoe met succes Achav en Izabel uit te dagen. Eliahoe deed dit door de afgoden dienende profeten van de Ba’al uit te dagen om op de Carmelberg een demon​stratie te houden, ten einde hun frauduleuze praktijken aan de kaak te stellen. Toen er een won​der gebeurde en Israël de waarheid zag, riep heel het volk dat daar verzameld was als met één stem: „Hasjem, Hoe HaElo-hiem – Hasjem, Hij is G-d.”

„Dit zullen zij geven, allen die geteld worden: een halve sjekel ” (30:13).

Onze geleerden vragen: waarom een halve sjekel en geen hele? Het antwoord is, dat er twee elementen aan een mitswa zitten, één is het daad​werkelijke doen van de mitswa, de fysieke hande​ling, en de ander is de spiritualiteit die men erin legt. In tegenstelling tot wat men algemeen denkt vormt de vreugde en blijdschap die men in een mitswa in​vesteert, het belangrijkste deel van de mitswa, zoals er staat in de parasja van de vloeken: „… want je hebt Hasjem niet gediend met blijdschap en een goed hart.”

Daarom werd hen bevolen een halve sjekel te geven, om daarmee aan te tonen dat de andere helft uit het hart moest komen.

(Uit: Hilchot Sjabbat Series)

Wat stoort Rasji?

Diepte analyse van zijn commentaar op Tora

DOOR: Avigdor Bonchek
Onze Sedra vertelt over de onbegrijpelijke val van ons volk waarbij 3.000 leden van de natie het gouden kalf aanbaden, slechts enkele dagen nadat zij persoonlijk G-d hadden horen zeggen: „Ik ben Hasjem jullie G‑d die jullie uit het land Egypte gevoerd heeft.” Het is moeilijk om te begrijpen hoe deze bevoorrechte mensen na zulk een ervaring tot zo iets konden komen. Maar onze geleerden hebben ons gewaarschuwd tegen het beoordelen van anderen, toen zij zeiden: „Oordeel niet over je naaste totdat je op zijn plaats en in zijn omstandigheden gekomen bent (en zie dan hoe jezelf zult reageren).” Met dit in gedachte zullen wij Rasji’s commentaar op het vers bekijken.

EXODUS 32:1

„En het volk zag dat Mosjé laat was met naar benedenkomen van de berg en het volk verzamelde zich rond​om Aharon en zei tegen hem: ‘Sta op, maak ons een god die voor ons uit zal trekken
, want deze man Mosjé, die ons uit Egypte geleid heeft… wij weten niet wat er met hem gebeurd is.’”

RASJI
Die ons voor ons uit zal trekken: Zij wilden veel goden.

EEN VRAAG OVER RASJI

Op grond waarvan concludeert Rasji dat het volk „veel goden” wilde? Misshien wilden zij slechts één g-d ter vervanging van Mosjé, zoals zij schijnbaar zeggen.

WAT STOORT RASJI?

Een antwoord: Er staat letterlijk in het Hebreeuws: „die voor ons uit zullen gaan”. Dat is meervoud en daaruit concludeert Rasji dat zij vele goden wensten. Maar deze benadering heeft een probleem. Want het Hebreeuwse woord voor G-d „Eloh‑iem” staat altijd in het meervoud, ook al wordt daarmee de Ene G-d, Hasjem aangeduid. Dus de meer​vouds vorm „zullen gaan” past daarbij. Dus misschien wensten zij toch maar één god, die zij, net als Hasjem, Eloh-iem noemden?

RASJI BEGRIJPEN

Hasjem wordt aangeduid met Eloh-iem, in het meervoud, als een teken van respect (pluralis majistatis in goed Nederlands, „Wij Beatrix, Koningin”). Net als het woord „Ado-noi”, een andere naam voor Hasjem, letterlijk „mijn Heren” betekent, ook meervoud. MAAR overal waar Hasjem in Tora Eloh-iem wordt genoemd, staat het bijbehoren​de werkwoord in het enkelvoud. Het meest bekende en meest voorkomende voorbeeld is: „Wajedabeer Elo-hiem…” – en G-d sprak – het werkwoord „sprak” staat in het enkelvoud. Maar in ons vers gebruikt het volk de meervoudsvorm „die voor ons zullen gaan,” hetgeen aanduidt dat zij vele goden wilden. Dit is de grond voor Rasji’s interpretatie.

DE BETEKENIS VAN RASJI

Wat is er zo belangrijk aan dit verzoek in het meervoud? Wat voor verschil maakt het uit of zij één god wilden die hun leider zou vervangen of dat zij er vele wilden? Beide verzoeken zijn blasfemie. Welke boodschap houdt dit verzoek in?

DE BOODSCHAP BEGRIJPEN

Het is niet de rekenkunde die het verschil uitmaakt. Wij hadden ook kunnen vragen: wat maakt het voor verschil uit dat Hasjem Eén is. Wat is daar zo belangrijk aan?

De idee dat er slechts één heerser is over heel het universum, is dat één heerser volledige trouw eist en toe​komt. Meer dan één heerser zou betekenen dat iemand de ene keer de ene heerser en de andere keer de andere god kan volgen. De beslissing wie hij zal volgen op een bepaald moment wordt dan ongetwijfeld bepaald door datgene wat er op dat moment door ieder van de bestuurders van hem geëist wordt en men volgt dan degene die op dat moment het meest aanspreekt. Dit is niet alleen een kwestie van „dubbele loya​li​teit”, dat is onbelangrijk. Belangrijker is het feit dat iemands dienst aan zijn Heer dan eigenlijk vervalt tot een „dienst” aan zichzelf, een op zichzelf gerichte religie. Zijn god kan geen eisen stellen waarvoor hij verlangt dat de aanhanger zichzelf opoffert, want die kan zich altijd wenden tot die andere meester, die andere god, om voor hem een makkelijker pad te vinden, als de ene god gehoorzaamheid aan mitswot eist, en de andere god zegt: dat hoeft niet. 

Om de zaak iets concreter te stellen kunnen we als voorbeeld een kind nemen. Een verschijnsel dat vele ouders kennen is dat wanneer vader en moeder het niet met elkaar eens zijn over diciplinaire maatregelen, het kind altijd kan ontsnappen aan de strenge eisen  van discipline, door in beroep te gaan bij de andere, meer toegefelijke ouder. Wanneer het kind slaagt in deze taktiek, blijft hij ongedisciplineerd en zal vaak een strijd ontlokken tussen de „goden” van de huishouding! En ondertussen loopt hij vrij rond!

Dit is het heidendom van het „dienen” van meer goden!










� Volgens de vertaling van Rabbijn A.S. Onderwijzer; „Kom, maak een god voor ons, die ons kan voorgaan” aldus de vertaling van Dasberg.
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