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Ovezicht Wajjigasj

D

oor de ontdekking van de wijnbeker in de tas van Benjamin zijn de broers in de war.  Jehoeda stapt alleen naar voren en vraagt Joseef beleefd maar dringend om de vrijlating van Benjamin, en biedt zichzelf voor hem in de plaats aan. Als gevolg van Jehoeda’s opofferingsgezindheid heeft Joseef nu onweerlegbaar bewijs gekregen dat de broers die voor hem staan andere mensen zijn dan de broers die hem destijds in de put gegooid hebben, en hij onthult nu zijn ware identiteit. De broers krimpen ineen van schaamte, maar Joseef troost hen met te vertellen dat alles het plan van G-d was. Hij zendt hen terug naar Ja’akov met de boodschap dat zij moeten komen om in het land Gosjen te wonen. Ja’akov gaat met heel zijn familie en al zijn bezittingen op reis naar Gosjen. Hasjem spreekt tot Ja’akov in een nachtelijk visioen en vertelt hem dat hij niet hoeft te vrezen om naar Egypte af te dalen met de negatieve spirituele consequenties daarvan, want daar zal Hasjem van de Kinderen van Israël een groot volk maken, ondanks dat zij zullen wonen in een land dat overloopt van immoraliteit en corruptie. De Tora noemt Ja’akovs nakomelingen op  noemt de geboorte van Jochewed, de moeder van Mosjé.  Zeventig personen in totaal dalen af naar Egypte, waar Joseef na 22 jaar van scheiding weer verenigd wordt met zijn vader.  Hij omarmt zijn vader, en huilt van ontroering en vreugde. Joseef zorgt dat zij zich veilig in Gosjen kunnen vestigen. Hij neemt zijn vader en vijf van de minst bedreigende broers mee om hen aan Par’o voor te stellen en Ja’akov zegent Par’o. Joseef geeft het volk opdracht dat zij, om in de komende jaren van hongersnood graan te kunnen krijgen, zij nu al hun bezittingen, inclussief hun eigen lichaam als slaven, aan Par’o moeten geven. Joseef verplaatste het volk over het hele land, behalve de Egyptische priesters, die op hun grond mochten blijven wonen want die werden rechtstreeks door Par’o onderhouden. De Israëlieten vestigden zich vast in het land Gosjen, ze waren vruchtbaar en werden zeer talrijk.
Inzicht in Wajjigasj

„En Joseef zei tegen zijn broers: Ik ben Joseef. Leeft mijn vader nog? En zijn broers konden hem niet antwoorden.” [Bereisjiet 45:3]

Verklaart Rasji: Zij waren niet in staat [te antwoorden] omdat zij overweldigd werden door schaamte.

Op het eerste gezicht lijkt de vraag van Joseef vrij natuur​lijk: „Leeft mijn vader nog?” Maar wanneer we wat die​per kijken, realiseren wij ons dat er wat raadselachtige aspecten aan de vraag kleven. Ten eerste moet Joseef toch begrepen hebben dat zijn vader Ja’akov nog in leven was, immers Jehoeda had zojuist nog in zijn pleidooi voor een behouden terugkeer van Benjamin gezegd: „En wij zeiden tegen mijn heer: ‘Wij hebben een oude vader met een jong kind, dat hem op zijn oude dag werd gebo​ren, wiens broer gestorven is en daar hij de enige over​geblevene van zijn moeder is, houdt zijn vader veel van hem.’” [Bereisjiet 44:20] Dus waarvoor was die vraag nodig? En wanneer hij niet door Jehoeda’s opmerking overtuigd was, waarom herhaalde Joseef dan zijn vraag niet, toen zijn broers geen antwoord konden geven? Bo​vendien, reeds eerder in het interview had hij hen expli​ciet gevraagd: „Maakt jullie oude vader, waarover jullie gesproken hebben, het goed? Leeft hij nog?” [Bereisjiet 43:27] Waarom herhaalt hij de vraag nu? Jehoeda is intussen niet thuis geweest om meer nieuws te brengen. 

Wij zouden nu kunnen antwoorden dat deze herhaalde vraag voortkwam uit bezorgdheid en Joseefs verlangen naar zijn vader: het was een emotionele uitbarsting, die onmiddellijk volgde op de verwijdering van de barrières tussen hem en zijn familie. Na zoveel jaren zou hij einde​lijk zijn geliefde vader terugzien, wanneer die tenminste nog in leven was.

Ten einde echter een diepere verklaring te vinden voor de discrepanties die wij hebben opgemerkt zullen wij echter wat moeten graven in een Midrasj die relevant blijkt voor ons probleem.

„O wee voor ons voor de Dag van het Oordeel; o wee voor ons voor de Dag van Terechtwijzing! Want zelfs Bil’am, die de wijste van al de heidenen was, kon niet overeind blijven staan onder de terechtwijzing van zijn ezel. En Joseef was de jongste van zijn broers en zij konden niet overeind blijven staan onder zijn terechtwijzing, want: ‘En zijn broers konden hem niet antwoorden, want zij waren overweldig door schaamte.’ Hoeveel te meer moeten wij niet beschaamd en verward zijn wanneer G-d Zelf komt om ieder van ons terecht te wijzen overeenkomstig zijn eigen aard” 
[Bereisjiet Rabba 93:10].

Hierover komen twee vragen op: Wat is de Dag van het Oordeel en wat is de Dag van Terechtwijzing? En waar​om noemt de midrasj „overeenkomstig zijn aard”? Die woorden lijken hier overbodig.

De Beit Halevi verklaart [op blz. 62] dat er twee soorten van handelingen zijn waarvoor een mens rekenschap moet afleggen. Ten eerste zijn er de handelingen en ge​dra​gingen in het leven die duidelijk en aantoonbaar verkeerd zijn. Dit gedrag en die handelingen zijn onder​hevig aan een oordeel en de uitdrukking ‘Dag van het Oordeel’ heeft daarop betrekking. Er zijn echter ook vele handelingen in een leven van een mens, die onjuist zijn, maar die hij kan rechtvaardigen op diverse gronden, bij​voorbeeld wegens gebrek aan kennis, zelfs in de morele betekenis. Men kan aanvoeren dat de omstandigheden zodanig waren dat men niet in staat was de verleiding te weerstaan en dat men niet de morele strijd kon over​win​nen. In zo’n geval moet de schuld van iemand worden aangetoond en in dat verband wordt de uitdrukking ‘Dag van de terechtwijzing’ gebruikt.

Het woord tochecha – terechtwijzing – is van dezelfde stam als het woord hochecha  – bewijs. Op de Dag van het Oordeel wordt de mens geconfronteerd met het on​weerlegbare bewijs van zijn eigen handelingen, van zijn eigen leven. En het is dàt wat de basis legt voor de aan​klachten tegen hem. Zo wordt het verhaal verteld van de man die voor het Hemelse Gerechtshof probeert te ver​klaren waarom hij geen Tora geleerd heeft, door te zeg​gen dat hij geen hersens genoeg had. Onmiddellijk wordt hem gevraagd: „En wat was je beroep?” Hij antwoordde dat hij visnetten maakte. „En had je daar dan wel genoeg hersenen voor?” wordt hem gevraagd. Hij antwoordt bevestigend. „Wel, wanneer je voldoende hersenen had om visnetten te maken, dan had je zeker voldoende her​senen om Tora te leren.” [Tana deBé Eliahoe Zoeta, Hfdst. 14]. In dezelfde zin komen wij de rijke man tegen die kapitalen aan zijn huis uitgeeft, maar niets aan lief​dadigheid. De tegenstelling komt op de Dag van de Terechtwijzing aan het licht. Verdere beschuldigingen zijn niet nodig, de feiten spreken voor zichzelf.

Daarom zeggen onze geleerden dat voor het Hemelse Gerechtshof iedereen zichzelf berecht. Al zijn excuses en redeneringen smelten weg op die dag van de waarheid. De feiten, daden en woorden van zijn leven spreken duidelijke en niet mis te verstane taal. Daarom: „Wee voor ons op de Dag van het Oordeel; wee voor ons op de Dag van de Terechtwijzing,” want op die dag vervallen wij in een beschaamd stilzwijgen.

Het was dit soort impliciet verwijt wat het doel was van Joseefs woorden tot zijn broers toen hij vroeg: „Leeft mijn vader nog?” Toen Jehoeda pleitte voor een veilige terugkeer van Benjamin naar zijn oude vader, die anders, volgens Jehoeda zeker zou sterven van verdriet, was het onmiddellijke antwoord van Joseef: ‘En toen jullie mijn vader lieten geloven dat ìk dood was, nadat jullie mij verkocht hadden aan de Arabieren, waren jullie toen ook zo bezorgd om het welzijn van mijn vader? Waarom toonden jullie toen niet die bezorgdheid? Waarom alleen pas nu?’ Dit was de vermaning die lag opgesloten in zijn vraag. Joseef had geen behoefte aan een antwoord, hij wilde zijn broers alleen de inconsistentie van hun gedrag tonen. En inderdaad, de broers hadden deze vermaning nodig en begrepen het. Zij waren volkomen overtuigd geweest van de juistheid van hun handelingen ten op​zichte van Joseef. Zoals zovele van de vroegere com​mentatoren het uiteengezet hebben, beschouwden de broers Joseef als een potentiëel gevaar voor hun leven en voor de monarchie, waarvan zij wisten dat die voor Jehoeda bestemd was. Joseef, met zijn jeugd-dromen van grandeur, zijn verhalen over hen tegen hun vader, gaf hen de verzekering dat hij de macht wilde grijpen en koning over hen wilde zijn en over hen heersen. De broers waren zo zeker van zichzelf, dat zij juist gehandeld hadden, dat zij, nadat zij Joseef aan de Midjanieten verkocht hadden, zich rustig neerzetten en gingen eten en drinken, met een schoon geweten [Bereisjiet 37:25]. Zij zagen de fout in de perfecte rechtvaardigheid van hun handeling niet; de slechtheid ervan, de bittere onrechtvaardigheid die zij veroorzaakt hadden werd hun nu pas door het impliciete verwijt van Joseef thuis gebracht.

Jehoeda had met zijn eigen lippen zichzelf en zijn broers beschuldigd en de inconsistentie van hun gedrag naar voren gebracht. Maar de zorg en het verdriet van hun vader over het verlies van zijn geliefde zoon was niet bin​nengedrongen in de wraak van hun jeugd. Pas nu, onder de druk en de angst van het ogenblik en de positie waarin zij verkeerden in dat vreemde land met die vijandige men​sen rondom, realiseerden zij zich wat zij twee en twin​tig jaar geleden verkeerd gedaan hadden.

Het is dit, de interne tegenstelling in onze levens, de span​ning van schijn en werkelijkheid, het gebrek aan in​te​griteit en consistentie, dat is wat de schaamte ver​oor​zaakt. Daarom waren de broers met stomheid geslagen toen Joseef vroeg: „Leeft mijn vader nog?” Zij waren met schaamte overladen, niet in staat te antwoorden. Dat is het prototype van de Dag van Terechtwijzing, wanneer iedereen berecht wordt „overeenkomstig zijn aard,” vol​ledig door het medium van zijn eigen daden, zijn eigen leven, waarvoor geen pleidooi bestaat, geen rationalisatie. Wanneer een mens geconfronteerd wordt met de tegen​strijdigheden in zijn leven, dan wordt hij zijn eigen rechter.

De praktische les die wij hieruit kunnen leren  is duide​lijk. In de verwarring en de opwinding van het leven ko​men verklaringen voor ons gedrag makkelijk over onze lippen. Er is zelden een defect of een nalatigheid waar​voor wij geen geldige verklaring hebben en een plau​siebel excuus, zodat zelfs wijzelf overtuigd zijn van onze onschuld en ons gelijk. Het gebeurde [of gebeurde niet] òf uit gebrek aan tijd, òf wegens gebrek aan geld, òf door gebrek aan talent. Maar op de Dag van de Waarheid zullen deze flinterdunne excuses uiteenvallen: zij zullen de terechtwijzingen van ons eigen leven, van onze eigen daden en interesses niet kunnen weerstaan, waarvoor altijd genoeg tijd, geld en talent was. Onze eigen daden, de paradoxen van ons leven, zullen ons aanklagen. En die uiteindelijke schaamte kan alleen vermeden worden wanneer wij voortdurend en oprecht proberen om van ons leven in deze wereld een consistent en harmonieus geheel te maken.


(Gebaseerd op gedachten van Rabbijn M. Miller)

„Hierop naderde Jehoeda tot hem en zei: „Alstublieft, heer, laat uw dienaar toch een woord in uw oren mogen zeggen, zonder dat uw toorn ontbrandt tegen uw die​naar, want u bent gelijk aan Par’o.”
De eenvoudige betekenis hier is dat Jehoeda zijn woorden in het oor van Joseef fluisterde. Waarom zou hij dat gedaan hebben? De Netziv (Rabbi Naftali Tzvi Yehuda Berlin) geeft een interessant antwoord, gebaseerd op de Gemara Gittin 56, waar vertelt wordt hoe Rabbi Jochanan ben Zakkai uit het belegerde Jeruzalem gesmokkeld wordt en voor de Romeinse legerbevelhebber Vespasianus ge​leid wordt, die hij aanspreekt met „Koning”, waarop de Vespasianus  zegt: „Je bent de doodstrafschuldig, want ik ben geen koning, je steekt de draak met mij.” Want als de keizer zou horen dat hij zich met ‘koning’ zou laten aan​spreken, zou die denken dat Vespasianus een greep naar de macht wilde doen. Daarom wilde Jehoeda niet dat iemand zou horen dat hij Joseef met Par’o vergeleek.
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Ik heb voor Sjabbat geld op mijn kussen laten laten liggen. Ismijn kussen nu moektse?
Eén van de voorwaarden om een voorwerp om te  zetten in een basis l’davar haässoer 
 is dat het moektse  met opzet op de heter is geplaatst.
 Maar er bestaat een machloket over de vraag wat „iets met opzet plaatsen” betekent. Eén mening beweert dat een voorwerp een basis wordt als het moektse daar bovenop gezet is met de bedoe​ling dat het daar blijft gedurende de gehele tijd van bein hasjmashot (schemer), ook al is het bekend dat het ten slotte verwijderd wordt (na de schemering) het zij door een kind, hetzij door een niet-Jood.

De andere mening beweert dat de moektse daar moet zijn neergezet met de bedoeling dat het er de hele  sjabbat blijft staat, en anders wordt de heter geen basis. 

De Misjna Beroera 
 beslist dat de halacha overeen​kom​stig de eerste mening is, maar wanneer dat een verlies met zich zou meebrengen, dan mag men zich verlaten op de tweede mening. Bijvoorbeeld:

· Wanneer men men opzet geld gestopt heeft in de zak van een Sjabbat-costuum, met de bedoeling dat er voor Sjabbat eruit te halen, dat wordt de zak geen basis l’davar haässoer omdat men niet de bedoe​ling had het geld daar de hele Sjabbat te laten zitten.
· Geld dat men op een kussen of deken gelegd heeft toen men zijn zakken voor Sjabbat geleegd heeft, maken het kussen of de deken niet een basis om dezelfde reden.

Wat moet ik doen? Mag ik het geld in een lade laten glijden?

Aangezien het kussen of de deken of het colbert-jasje geen basis l’davar haässoer is, mag men het moektse voorwerp op de vloer laten glijden, omdat men het voorwerp waar het op ligt, nodig heeft. Het is verboden om het moektse te dragen door middel van het kussen e.d. alleen om het moektse in veiligheid te stellen, want dat zou een tiltoel min hatsad 
 van het moektse zijn ten behoeve van een issoer.

Ik zou graag op mijn kussen willen liggen, maar ik wil ook het geld in de la leggen, mag dat?

Rabbi Akiva Eiger leert van Rasji 
 dat het is toegestaan om een moektse te dragen net zover als nodig is , maar niet zover als men wil. Hij vraagt waarom, wanneer men het moektse reeds met een heter in zijn hand heeft, men het niet overal mee naartoe mag nemen. Hij zegt dat men de zaak verder moet bestuderen. HaRav Sjlomo Zalman Auerbach zts”l zegt dat in dit geval Chazal  het alleen hebben toegestaan precies waarvoor het nodig is, d.w.z. om het moektse te verwijderen voor zover dat nodig is.

Wordt de Sjabbat-tafel moektse vanwege de Sjabbat-kandelaars?
Een moektse voorwerp transformeert niet alleen het voor​werp waarop het rust, het transformeert ook alles wat daar weer onder staat, zolang als het ’t moektse steunt, tot een basis l’davar haässoer. Daar de tafel duidelijk alles wat erop staat, draagt, wordt het ook een basis, en tenzij men bepaalde maatregelen neemt, mag men de tafel de hele Sjabbat niet verplaatsen.
Welke maatregelen gaat het hier om?

De Misjna Beroera 
 zegt dat wanneer men de challes op de tafel zet met de bedoeling dat zij daar gedurende de hele schemering blijven liggen, wordt de tafel nu een basis voor een toegestaan voorwerp, want de challes zijn belangrijker dan de moektse  kandelaars en dus is de tafel geen basis l’davar haässoer.

Een kort woord over de Parasja

Joseef kalmeert zijn broers door te zeggen dat zij zich niet schuldig hoeven te voelen dat zij hem naar Egypte hebben verkocht, want dat was deel van het G-ddelijke plan (45:8).

HaRav Sternbuch sjlita wijst erop dat wij hieraan kunnen zien dat het niet voldoende is om iemand, die iets ver​keerds ten opzichte van je gedaan heeft, te vergeven, maar dat je hem zelfs het gevoel moet geven dat hij iets goeds gedaan heeft!

N.B. De bedoeling van deze serie is uitsluitend om de behandelde problemen nader toe te lichten en niet om een halachische beslissing te geven. Voor een psak din moet men een bevoegde halachische autoriteit raadplegen.









� Een basis l’davar ha’assoer


� Siman  309:4


� Ibid.


� Siman 309:21


� Indirect omgaan met het moektse.


� Sjabbat 142b. De Misjna spreekt over een vat waarop een steen bovenop ligt en het was geen basis. De Misjna zegt dat men de steen eraf mag schuiven, om het vat te kunnen ge�brui�ken, en wanneer er andere vaten naast staan, mag men het vat met de steen erop optillen, het een eindje verplaatsen om de steen er daar af te laten glijden.


� Sjoelcha Sjlomo 309:8


� Siman 309:18
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