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a’akov vlucht voor Esav en verlaat Beëer Sjewa, en gaat op reis naar Charan, naar het huis van de familie van zijn moeder. Na een oponthoud van 14 jaar in het leerhuis van Sjem en Ever hervat hij zijn reis en komt aan bij de Berg Moria, de plaats waar zijn vader Jitschak geofferd werd, en de toekomstige plaats van het Beit Hamikdasj. Hij slaap daar en droomt van engelen die een ladder, welke op de aarde staat en tot in de hemel reikt, op en af gaan. Hasjem belooft hem het Land Israël, dat er een groot volk uit hem zal voort​komen en dat hij G-ddelijke bescherming zal genieten. Ja’akov ontwaakt en zweert dat hij daar een altaar zal bouwen en een tiende zal geven van al dat hij krijgt. Daarna reist hij verder naar Charan, waar hij Rachel ontmoet bij een waterbron. Hij regelt met haar vader, Lawan, om zeven jaar bij hem te werken om met Rachel te mogen trouwen, maar Lawan houdt Ja’akov voor de gek en geeft hem Rachels oudere zuster, Lea, in plaats van Rachel. Ja’akov verplicht zichzelf nog eens zeven jaar te werken voor Lawan om ook met Rachel te mogen trouwen. Lea baart vier zonen – Reoeween, Sjim’on, Levi en Jehoeda – de eerste stammen van Israël. Rachel is onvruchtbaar en in een poging om Ja’akov toch kinderen te schenken, geeft zij hem haar dienstmeid Bilha tot vrouw. Bilha baart Dan en Naftali. Dan geeft Lea ook haar dienstmeid, Zilpa, aan Ja’akov tot vrouw, en die baart hem  Gad en Asjer. Daarna krijgt Lea nog Jissachar en Zewoelon en een dochter, Dina. Ten slotte zegent Hasjem Rachel met een zoon: Joseef. Ja’akov besluit Lawan te verlaten, maar Lawan die gezien heeft welk een rijkdom Ja’akov voor hem vergaard heeft, ziet Ja’akov niet gaarne gaan en sluit een nieuw arbeidscontract met hem af. Lawan probeert zonder succes Ja’akov te beduwelen, maar Ja’akov wordt buitengewoon rijk. Zes jaar later, wanneer Ja’akov in de gaten krijgt hoe jaloers Lawan is op zijn rijkdom, besluit hij met zijn familie te vluchten. Lawan gaat hem achterna, maar Hasjem waarschuwt hem Ja’akov geen kwaad te doen. Ja’akov en Lawan sluiten een overeenkomst en Lawan keert terug naar huis. Ja’akov vervolgt zijn weg om zijn broer Esav te ontmoeten.
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Inzicht in de parasja

Door Rav Efraim Levine

Lea´s ogen waren zacht maar Rachel had een goed figuur en was knap van uiterlijk (Bereisjiet 29:17)
In zijn commentaar op het woord ‘rachot’ verklaart Rasji dat Lea bang was dat zij gedwongen zou wor​den om met Esav te trouwen. Het was namelijk al​gemeen bekend dat Rivka twee zonen had en dat haar broer Lawan twee dochters had. Iedereen nam aan dat die twee stellen neven en nichten twee ide​ale paren zouden vormen. Verder werd ver​onder​steld dat de oudste broer met de oudste zuster en de jongste broer met de jongste zuster zou trouwen. Lea, de oudste dochter van Lawan was volkomen rechtvaardig en was erg gedeprimeerd bij het voor​uitzicht dat zij met zo’n booswicht als de oudere broer Esav zou moeten trouwen, en daarom huilde zij. De passoek suggereert dit door te beschrijven dat Lea zachte ogen had.

Het is interessant dat de Targoem een totaal andere interpretatie heeft. De Targoem vertaalt het woord „rachot” met „jaäjan”, hetgeen mooi betekent. Dus de passoek vertelt dat Lea mooie ogen had. Echter, dat laat ons concluderen dat alleen Lea’s ogen mooi waren, dit in scherpe tegenstelling tot Rachel, waar​van de passoek zegt dat zij volledig mooi was.

Wanneer wij echter de passoek van Tora, waarin de schoonheid van Rachel beschreven wordt, nader be​kij​ken, dan merken wij op dat de Tora niet vol​le​dig complimenteus is. De passoek zegt dat Rachel „haita” mooi, hetgeen vertaald wordt als: „Rachel was mooi,” met de nadruk op de verleden tijd. Dit in tegenstelling tot de beschrijving door Tora van Lea’s mooie ogen, waar die nadruk op de verleden tijd niet bestaat. Wanneer wij voorts de beschrijving door Tora van Sara’s en Rivka’s schoonheid nader be​kij​ken, dan zien wij dat ook daar Tora niet die nadruk op de verleden tijd legt. De nadruk op Rachels schoonheid die „was”, duidt aan dat het iets tijdelijks was, dat niet permanent was. Aan de andere kant bleven de ogen van Lea mooi. En inderdaad, het ver​schijnsel van een fysieke schoonheid van een enkele dag tegen over de permanente schoonheid van de ogen is ook van​daag nog actueel.

Samenvattend kunnen wij dus stellen dat de Tora in een enkele passoeki zowel Rachel als Lea compli​menteert. Elk compliment echter, heeft een keer​zijde. Lea krijgt het compliment dat zij mooie ogen heeft, maar de keerzijde van dat compliment is, dat niets anders aan haar mooi was. Rachel wordt ge​complimenteerd dat zij geheel mooi was. De keer​zijde van de woorden van de passoek is de sug​ges​tie dat de schoonheid slechts tijdelijk was.

Laten wij nu eens kijken naar wat de Gemara in Ketoebot 16 zegt over de discussie tussen Beit Hillel en Beit Sjamai, over hoe men een pasgetrouwde bruid moet prijzen. Beit Hillel zegt dat men de bruid moet complimenteren dat zij mooi en gracieus is. Beit Sjammai is het daar niet mee eens en zegt dat men haar alleen moet complimenteren voor wat zij werkelijk is. Uit de daaropvolgende discussie in de Gemara blijkt dat het daar gaat om een bruid die niet echt mooi is. De eenvoudige interpretatie van Beit Hillel is, dat wij voor „de lieve vrede” de waar​heid een beetje geweld aandoen en haar prijzen dat zij zo geweldig mooi is. Maar Beit Sjamai is het daar niet mee eens en vindt dat wij ons aan de waarheid moeten houden en dat wij dus zelfs niet een beetje mogen jokken. Dus we prijzen de bruid zo goed mo​gelijk, zonder te overdrijven.

Deze interpretatie van Hillel en Sjamai is moeilijk te begrijpen. Wanneer het hier inderdaad gaat over een bruid die niet mooi is, wat geeft Beit Hillel dan het recht om te liegen? En afgezien dat zo’n leugen onethisch is, wie houden wij hiermee voor de gek? Wanneer de bruid niet mooi is, dan steken wij toch de spot met haar als we zeggen dat zij zo mooi is? En zo ook met Beit Sjamai, wanneer wij alleen maar dat ene onderdeel van de bruid als „mooi” prijzen, dan is het toch duidelijk dat wij bedoelen dat de rest aan haar niet mooi is? En is een dergelijk „compli​ment” dan eigenlijk niet een belediging?

Laat ons, in een poging deze problemen te beant​woorden, eens suggereren dat de Gemara het heeft over een werkelijk mooie bruid, volgens alle stan​daar​den. Ook dan zouden Beit Hillel en Beit Sjamai van mening verschillen. De kwestie is nu, waarop moeten we de nadruk leggen als wij de bruid prij​zen. Moeten wij haar schoonheid prijzen, die slechts tijdelijk is, of moeten wij de nadruk leggen op de kwa​liteiten die bij haar blijven gedurende de rest van haar leven? Wanneer wij ons concentreren op een enkel facet van haar schoonheid, dan hoeven wij ons geen zorgen te maken dat dit beledigend over​komt, omdat iedereen duidelijk kan zien welk een complete schoonheid zij is. Hillel is van mening dat wij het voorbeeld in de Tora van Rachel moeten vol​gen. Hoewel haar schoonheid beschreven wordt als iets van voorbijgaande aard, is dat toch de manier waarop Tora haar prijst. Aan de andere kant is Beit Sjamai het daar niet mee eens en vindt dat wij het voorbeeld van Lea moeten volgen. De Tora prijst haar met een enkele, maar blijvende kwaliteit.

Misschien gaat de discussie tussen Beit Sjamai en Beit Hilel om het exacte doel van het prijzen van de bruid op haar trouwdag. Beit Hillel is van mening dat het primaire doel ervan is om de vreugde van bruid en bruidegom nu te vergroten. Dus ondanks dat de kwaliteiten die wij prijzen, vluchtig zijn, dat geeft niet, want nu bestaan zij, wij mogen haar nu met deze kwaliteiten complimenteren. Beit Sjamai is het er niet mee eens en gelooft dat het primaire doel is de bruid te prijzen, opdat de bruid en de bruidegom de rest van hun leven op dit moment met tevre​den​heid en plezier kunnen terugzien. En dat kan alleen wanneer de toegezwaaide logf iets betreft dat blijvend is.

Het is ons bekend dat in alle discussies tussen Beit Hillel en Beit Sjamai wij in bijna alle gevallen de me​ning van Beit Hillel volgen als halacha. De commen​tatoren zeggen dat dit zo is omdat Beit Hillel in het algemeen soepeler is en Beit Sjamai strenger. Wij, die momenteel geestelijk zwak zijn, zijn nog niet in staat om de strenge regels van Beit Sjamai te vol​gen en daarom houden wij ons aan de soepelere regels van Beit Hillel. De commentatoren vertellen ons, dat „in het einde der dagen”, wanneer de Mesjiach komt, en wij tot een hogere geestelijke wereld verheven worden, wij in staat zulen zijn de strengere regels van Beit Sjamai te volgen en dan zullen wij ook uitsluitend zijn rege​lingen volgen. Wij zouden kunnen suggeren dat in zekere zin onze discussie tussen Beit Sjamai en Beit Hillel ten aan​zien van de wijze van prijzen van de bruid precies dit idee illustreert.

Wanneer de bruidegom nog jong is en onrijp, is hij geneigd te zoeken naar iets dat tijdelijke vreugde biedt, zonder te kijken naar de consequenties. Wan​neer een jongeman, nog niet volledig volwas​sen, de bruid van zijn hart vindt, dan wil hij graag horen dat zij net zo mooi is als Rachel, die beschreven wordt als algeheel knap, maar hij pretendeert het woordje ‘was’ niet te horen. De jonge, onrijpe bruidegom is tevreden met de de opinie van Beit Hillel en volgt die, en hij is gelukkig met het feit dat zijn bruid nu mooi en knap is. Echter, naar mate hij ouder en rijper wordt en meer volwassen, en ‘het einde van zijn dagen’ nadert, wordt hij gedwongen de opinie van Beit Sjamai te accepteren, die de nadruk legt op de ware, permanente kwaliteiten van de bruid.

Laat ons tenslotte nog opmerken, dat de hier ge​noem​de discussie alleen gaat over de juiste manier waar​op men de bruid prijst. Maar wanneer men zoekt naar de kwaliteiten van een toekomstige huwelijks​partner, dan is er een Gemara waarover geen me​nings​verschil bestaat. De Gemara zegt dat men naar de ogen van zijn toekomstige echtgenoot/ote moet kijken. Wanneer die mooi zijn, dan hoeft men zich nergens zorgen over te maken. Wij kunnen ons afvragen, waarom legt de Gemara zo de nadruk op de ogen? Misschien refereert de Gemara symbo​lisch aan het permanente karakter van de ogen. De Gemara vertelt ons te zoeken naar kwaliteiten die blijvend zijn, zoals intelligentie, een goede afkomst en opleiding. Wij worden gewaarschuwd niet te kij​ken naar oppervlakkige en tijdelijke kwaliteiten zoals rijkdom en schoonheid.
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Is het zand in een zandbak moektse? Met andere woorden, mag een kind op Sjabbat in een zand​bak spelen?

De Sjoelchan Aroech 1 leert ons dat men zand in zijn huis mag brengen vóór Sjabbat om vuil en viezig​heid daarmee op Sjabbat te bedekken.2 Met andere woorden, hoewel zand normaliter moektse is op Sjabbat, is het toegestaan wanneer men het van te voren voor gebruik bestemd heeft. 

Overeenkomstig geldt, dat zand, dat in een zandbak ligt en speciaal daar bereid is voor de kinderen om ermee te spelen, niet moektse is.3 Aan de andere kant, zand op het strand of naast een huis in aan​bouw is moektse.

Mag ik een veertje wegblazen op Sjabbat?
Blazen tegen iets dat moektse is, is toegestaan.4 De vraag is, of dat zo is omdat het een ongewone manier is om het moektse voorwerp te verplaatsen; of omdat het in het geheel niet beschouwd wordt als een handeling, en hebben Chazal alleen de behan​de​lin​g van moektse op Sjabbat verboden? De nafka mina 5 zou zijn het wegblazen van een veertje. Want het is normaal om een veertje weg te blazen en dus zou het niet een ongewone behandeling van een moektse genoemd kunnen worden, en dus zou het volgens die ene definitie verboden zijn.

De Esjel Awraham zegt dat men alles mag ver​plaatsen door middel van blazen, omdat blazen beter is dan kieleachar jad (het met ‘de achterkant van de hand’ behandelen van een moektse), omdat het in het geheel niet beschouwd wordt als verplaatsen van het moektse. Daarom is het toegestaan om veren, stof e.d. van iemands kleren weg te blazen op Sjabbat, zelfs al zijn die moektse. Wat betreft het afborstelen van moetkste  van iemands kleren, zegt de Sjoelchan Aroech HaRav 6 dat het verboden is, omdat het te beschouwen is als het behandelen van moetkse, en volgens de Chazon Iesj 7 is het toe​gestaan. Hij beschouwt het alsof men het kleding​stuk behandelt en niet het moektse.

Is het toegestaan een huisdier op Sjabbat te aaien?

Dieren zijn moektse op Sjabbat en mogen daarom niet worden opgetild, voortgetrokken of gesleept of gereden, etc.8 Wij leren uit de halacha van een dood lichaam9 dat het verplaatsen van een moektse ook verboden is. Overeenkomstig is het verboden om zelfs een ledemaat van een dier te verplaatsen, want dat wordt beschouwd als het verplaatsen van een moektse dier.

Aan de andere kant zien wij, dat Rav Sjlomo Zalman Auerbach zts”l 10 besliste dat een geleidehond niet moektse is op Sjabbat, omdat hij speciaal voor die taak van blindegeleide is bestemd en zijn gebruik vereist dat men ermee moet omgaan. Wat overige huisdieren betreft echter, vinden wij geen poskiem die hun behandeling toestaan en tenzij men van zijn Rav iets anders hoort, moet men ze beschouwen als moektse.

Wanneer mijn kind midden tijdens een wande​ling op Sjabbat gaat zitten en weigert verder te lopen, mag ik het dan naar huis dragen?

Het antwoord op dit vaak voorkomende probleem hangt sterk af van waar het gebeurt. Het is duidelijk dat wij het hier niet hebben over een plaats waar een kosjere eroev is, want dan mag men het kind zonder problemen optillen en naar huis dragen. Zo mag men het ook in een levensbedreigende situatie optil​len en mee naar huis nemen.

Wanneer men zich bevindt in een resjoet harabiem [een openbaar terrein waar de Tora verbiedt dat men meer dan vier amot – el – draagt] dan is het verbo​den het kind te dragen. U heeft dan een mooie gele​genheid uw overredingskracht/dreigementen/be​lof​ten/smeken uit te proberen, want er is weinig anders dat u kunt doen. Wanneer het kind op u leunt tijdens het wandelen op zodanige wijze dat steeds één voet op de grond rust, is het toegestaan, zolang u het niet voortsleept. 

Wanneer het gebeurt in een carmeliet (een pu​bliek terrein waar het verbod om vier amot te dragen door de rabbijnen is ingesteld, is dragen eveneens verboden, maar dan mag u aan een niet-Jood vragen het kind naar huis te dragen.11
––––––––––––––––––––––

Noten

1. Siman 308:38

2. In hun tijd waren de vloeren nog van zand.

3. Sjemirat Sjabbat Kehilchata 16:4.

4. Rama 308:3 en Mechabeer 308:43.

5. Aramees voor ‘resultaat’. Dus: wat is het praktische verschil in resultaat van de verschillende verkla​ringen in dit geval.

6. Siman 302:3.

7. Orach Chaim 47:15.

8. Siman 308:39.

9. Siman 311:7.

10. Sjemirat Sjabbat Kehilchata 18, noot 621.

11. Siman 308:41 en M.B. 154. In een carmeliet kan men voor het voortslepen van een kind iets soepeler zijn, maar dat hangt af van de leeftijd van het kind en een paar andere fac​to​ren, waar wij hier niet op in kunnen gaan. 
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