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Overzicht

S

ara, de moeder van het Joodse volk, overlijdt op de leeftijd van 127 jaar. Na om haar te hebben gerouwd wil Awraham haar begraven in de Spelonk van Machpela. Daar dit de begraafplaats is van Adam en Chava, betaalt Awraham aan de eigenaar van de grond, Efron de Chittiet, daar een exorbitant bedrag voor. Awraham zendt zijn trouwe dienaar Eliëzer erop uit om een geschikte vrouw te zoeken voor zijn zoon Jitschak, en hij laat hem zweren dat hij een vrouw kiest uit de familie van Awraham. Eliëzer reist naar Aram Naharaïm en bidt om een teken. Prompt verschijnt Rivka. Eliëzer vraagt haar om water. Zij geeft niet alleen hem water, maar schept zelfs water voor alle tien zijn dorstige kamelen. Deze extreme goedheid kenmerkt haar als de juiste vrouw voor Jitschak en een geschikte moeder voor het Joodse volk. Onderhandelingen met Rivka’s vader en haar broer Lawan leveren als resultaat op dat Rivka met Eliëzer meegaat en die brengt haar naar zijn meester Jitschak. Jitschak brengt haar naar de tent van zijn moeder Sara, trouwt haar en heeft haar lief. Daarmee wordt hij getroost met het verlies van zijn moeder. Awraham trouwt opnieuw met Hagar, die een nieuwe naam heeft gekregen: Ketoera, om aan te tonen dat zij haar leven gebeterd heeft. Zes kinderen krijgen zij samen. Nadat Awraham hen geschenken gegeven heeft, zendt hij hen naar het Oosten. Awraham overlijdt op de leeftijd van 175 jaar en wordt begraven naast Sara in de Spelonk van Machpela.
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Inzicht

„Niemand van ons zou u zijn graf weigeren om uw dode te begraven” (Bereshiet 23:6).

Zelfs toen de Bné Chet erin toestemden dat Awraham zijn vrouw op hun land zou begraven, vroeg hij spe​ci​fiek om een stuk grond van Efron ben Tsochar. De vraag komt op waarom Awraham speciaal naar de grond van Efron vraagt, terwijl de Bné Chet  tegen Awaraham zeggen: ‘Niemand van ons zou u zijn grond weigeren om uw dode daarop te begra​ven’? Waarom ging hij niet gewoon Sara begraven?

Awraham wist, zo legt de Chofets Chajiem uit, dat wan​neer een groep mensen gezamelijk spreekt en zij zeggen dat ze iets bepaalds zullen doen, ieder​een je naar een ander verwijst op het moment dat mooie woorden in daden moeten worden omgezet. Daarom wilde Awraham beslist met één bepaald persoon spreken, om er zeker van te zijn dat die hem per​soon​lijk  zou toestaan om een stuk land van hem te kopen.
Dit is een belangrijk concept om te onthouden, wan​neer je wilt proberen een groep mensen te motiveren om zichzelf te verplichten iets te doen. Het is heel makkelijk voor de groep om te zeggen: „O ja, dat doen wij wel,” of: „Wij helpen wel,” of: „Op ons kun je rekenen.” Maar wat zij in werkelijkheid be​doelen is: „Iemand van ons zal het wel doen, maar ik niet.”

Wanneer je ooit zeker wilt zijn dat iets gedaan wordt, zorg er dan voor dat één bepaald persoon zich ertoe verplicht en zegt: „Ik doe het.” Rabbi Reuven Semah
Verdieping

Door Jacob Solomon

De Chittieten antwoordden Awraham en zeiden tegen hem: „Luister naar ons, mijn heer, een vorst van G-d bent u in ons midden; begraaf uw dode in de beste van onze begraafplaatsen.” (Beresjiet 23:5-6)

De Parasja opent met het verhaal van Awrahams aankoop van een begraafplaats voor Sara, zijn over​leden vrouw. Dat neemt de vorm aan van een gede​tailleerd verslag van de onderhandelingen tussen Awraham  aan de ene kant en de Chittieten en Efron aan de andere kant. De Chittieten waren één van de zeven Kena’anietische volken, wier land beloofd was aan Awrahams nakomelingen (14:20).

De vorm van de dialoog roept twee vragen bij ons op. Ten eerste: Waarom behandelden de Chittieten Awraham met zo’n publieke praal en eerbied? Het is waar, Awraham was rijk, maar in hun ogen was hij zowel een vreemdeling als een „ongelovige” van hun afgodische religie. Ten tweede, waarom bood Efron in het openbaar gratis een stukje grond aan om Sara te begraven? Er bestaat geen halachisch bezwaar om een stuk grond voor een dergelijk doel te verkopen: de Chatam Sofer stelt zelfs in zijn responsa (op Joré Dea 331) dat het een mitswa is om geld aan te nemen als betaling voor een stuk grond voor een graf, zelfs van een arme.

Een manier van benadering van deze problemen kan gevonden worden door te kijken naar de relatie tussen Awraham en de Tora. Dit leidt ons dan tot de algemene vraag wat het effect is op de persoonlijk​heid van een individu, die zich absoluut aan Tora houdt, en hoe anderen hem zien.

Wanneer G-d Jitschak zegent (in Beresjiet 26:5), somt Hij Awrahams verdiensten op: „Ter beloning dat Awraham geluisterd heeft naar Mijn stem, en Mijn verordening, Mijn geboden, Mijn wetten en Mijn leringen (Toratai) heeft in acht genomen.” De Tal​moed zegt (in traktaat Joma 21a) dat mitswotai – Mijn geboden – ook die wetten inhoudt die de mens​​heid als geheel als logisch en verdienstelijk beschouwt, zoals niet te moorden of te stelen. Choekotai – Mijn wetten – zijn die verordeningen die het verstand niet kan verklaren: dat zijn konink​lijke decreten die G-d uitvaardigt voor Zijn volk. En inderdaad, de Rambam legt uit dat Awraham de ken​nis van heel de Tora be​reikte door G-ddelijk inspi​ratie en dat hij de Tora vrijwillig in acht nam. Maar wat heeft dit alles te maken met de manier waarop de Chittieten – een heidens volk – Awraham behandelden met zulk een publieke achting.

Het antwoord kan misschien gevonden worden in het volgende uittreksel van Mosjé’s toespraak tot de Israëlieten voor zijn dood:

„Zie, ik heb jullie de wetten en rechtsvoorschriften geleerd die G-d mij geboden heeft … Jullie zult ze in achtnemen en jullie zult ze uitvoeren, want dat vormt jullie wijsheid en verstand in de ogen van de volken die al deze wetten zullen horen en zij zullen zeggen: ‘Wat kan dit slechts een wijs en verstandig volk zijn, deze grote natie’ ” (Dewariem 4:5-6). Rabeinoe Bachia legt uit dat de wijsheid, die inhe​rent is aan die delen van Tora die rationeel lijken, grote indruk maken op mensen die in wezen intel​lectueel eerlijk zijn (zelfs al is hun conclusie an​ders). Deze kennis zal hen overtuigen dat er ook grote diepten en verdiensten moeten zitten in de geboden, die op het eerste gezicht niet humanistisch lijken. Dus de aanwezigheid van een persoon​lijk​heid, die de mitswot nauwgezet vervult in de geest van Tora, zal worden beschouwd als een ware Ben-Tora. Zo iemand zal een diepe indruk maken op diegenen met wie hij in contact komt – niet-Jood zowel als Jood. Kortom, zij zullen aanvoelen en begrijpen, dat zij zich in de aanwezigheid van een groot mens bevinden.

Dit helpt ons een antwoord te vinden op de boven​ge​noemde vragen. „Omdat Awraham geluisterd heeft naar Mijn stem, Mijn verordening, Mijn gebo​den, Mijn wetten en Mijn leringen heeft in acht genomen”, straalt hij heiligheid uit – en dat werd opgemerkt door de heidense Chittieten. Toen zij eenmaal Awrahams persoonlijke en sprituele groot​heid herkend hadden, samen met zijn rijkdom, was het voor hen slechts heel natuurlijk om hem in het publiek met grote eer te behandelen, zelfs zover, dat zij logen over de transactievoorwaarden. Een ere​gast krijgt geschenken, geen rekeningen! Maar dat bete​kende niet dat Efron bereid was zijn stukje grond af te staan voor niets en af te zien van wat tot op zeke​re hoogte toch Rabbi Reuven Semah een legitieme beta​ling leek.

Deze discussie geeft ons een voorbeeld van hoe mensen, die veraf stonden van Tora-waarden, posi​tief reageerden op een authentieke dienaar van G-d. Met deze idee kunnen wij ook een verklaring vinden voor de talrijke beloften in Tenach, die verklaren dat zolang als de Israëlieten absoluut trouw blijven aan hun tradities, zij niets te vrezen hebben van de andere volken, in tegendeel, zij zullen door hen gerespecteerd worden.

Eliahoe en de Brit Mila

In de parasja van vorige week lazen wij hoe Awraham Jitschak besneed (Beresjiet 21:5).

In alle Joodse gemeenschappen is het altijd en over​al de gewoonte om bij iedere Brit Mila – teken van het verbond, besnijdenis – een speciale stoel klaar te zetten voor Elia​hoe Hanavie – de profeet Elia, om hem te begroeten en het babytje op zijn stoel te leg​gen, opdat het een zegen krijgt van een van onze grootste profeten. Eliahoe Hana​vie is aanwezig op iedere Brit Mila en is daar een vooraan​staande gast. Wat is daar de betekenis van en waar komt die minhag – gebruik – vandaan?

Eliahoe zorgde voor een machtig wonder op de Carmel​berg. In een publiek spektakel, gadegeslagen door duizen​den, kwam een hemels vuur omlaag en consumeerde zijn offer, ondanks dat het doordrenkt was van water. De hei​dense profeten van Baäl werden geminacht en uitge​scha​keld en de geïnspireerde menigte riep: „Hasjem is G-d, Hasjem is G-d!” (I Melachiem – Koningen – 18.) Dit had zeker de inleiding moeten zijn voor een volledige terug​keer van de Israëlieten tot de dienst van Hasjem.

Echter binnen enkele dagen na deze spirituele overwin​ning bevond Eliahoe zich eenzaam en verloren in de woestijn, vluchtend voor zijn leven voor de soldaten van Jezebel. Na een lange reis komt hij aan op de berg Sinai, waar hij een openbaring krijgt. Hij klaagt tegen Hasjem: „Ik ben zo ijverig geweest voor Hasjem, de Heer van de Hemelse legerscharen, maar de Israëlieten hebben Uw verbond verlaten.” Hierop antwoordt Hasjem: „Ga terug naar van waar je gekomen bent” (I Melachiem 19:14-15).

De Midrasj zegt dat Hasjem Eliahoe strafte voor zijn uitlating. Ongeacht hoe rechtvaardig Eliahoe was, en ongeacht zijn bittere ervaring, hij had niet het recht het hele Joodse volk te bekritiseren, en zeker mocht hij niet beweren dat zij het verbond met G-d verlaten hadden (Sjier haSjieriem Rabba op 1:6). 

De Zohar gaat verder, waar de Bijbel stopt en vertelt dat Hasjem beveelt dat Eliahoe voor straf aanwezig moet zijn bij iedere brit mila die er zal plaatsvinden, opdat hijzelf zal zien en getuigen dat het Joodse volk inderdaad zich houdt aan het verbond: „Overal waar Mijn kinderen dit heilige teken in hun vlees zullen maken, zal jij aanwezig zijn, en de mond die getuigde dat Israël Mijn verbond verlaten heeft, zal getuigen dat Israël dat verbond vervult.” 
(Zohar Lech Lecha I: 93a; Wajjigasj I, 209b)
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Wanneer ik een struisvogel bezit, mag ik dan gebroken glas hanteren op Sjabbat?

De Sjoelcha Aroech zegt1 dat voorwerpen die ge​schikt zijn voor dieren, niet moektse zijn, op voorwaarde dat die dieren algemeen voorkomen. Voorwerpen die geschikt zijn voor dieren die niet alge​meen voorkomen, ondanks dat de rijken sommige van zulke dieren bezitten (b.v. een Cheeta), zijn en blijven moektse, tenzij jezelf zo’n dier bezit. Daarom geldt, dat wanneer iemand een struisvogel heeft, waarvan het bekend is dat zij gebroken glas eten,2 dan is gebroken glas voor hem niet moektse.

Is rauw vlees moektse? Maakt het enig verschil als je een hond hebt?

De Sjoelcha Aroech zegt3 dat rauw vlees niet moektse is omdat sommige mensen dat eten.4 De Mageen Awraham zegt dat dit alleen geldt voor gevo​gelte, zoals kippenvlees of duivenvlees, hetgeen zacht is en daarom rauw gegeten kan worden, maar rood vlees is moektse. De Taz is het daar niet mee eens en zegt dat het geldt voor alle soorten vlees. De Misjna Broera zegt dat in geval van nood men zich op de Taz mag verlaten.

Echter Rav Sjlomo Zalman Auerbach zts”l zegt dat tegenwoordig niemand meer rauw vlees eet – en zeker niet wanneer het niet gezouten is – en daarom is het moektse.5 (Hoewel sommige mensen biefstuk tartaar eten, vormen zij zeker een minder​heid en hebben daarom geen effect op deze regeling).6 

Daarom moet men het diepvriesvak van de koelkast vóór Sjabbat zodanig organiseren, dat het consump​tie-ijs voor het rauwe vlees ligt, want men mag het rauwe vlees niet aanraken of opzij schuiven om bij het ijs te kunnen komen. Volgens de Misjna Broera, die van mening is dat men moektse met zijn lichaam mag verplaatsen, zou het zijn toegestaan het rauwe vlees met de elleboog te verplaatsen, maar daar is dan wel enige vaardigheid voor nodig!

Hoewel de hond het stuk rauwe vlees graag zal opeten, blijft het moektse omdat u niet van plan bent het aan de hond te voeren.

Wanneer ik een dode muis in mijn woonkamer tegenkom, hoe kan ik die dan wegruimen?

Wij lezen in de Gemara 7 dat Rav Asji tegen zijn bediende zei dat hij een dode muis bij diens staart moest oppaken en het huis uitgooien. Dit was om er de nadruk op te leggen, dat alles wat afschuwelijk of onplezierig is en in iemands omgeving ligt, mag worden weggeruimd, ondanks dat het moektse is.

Chazal hebben het hanteren van moektse voorwer​pen toegestaan, ten einde ons te bewaren voor onaangenaamheden. Rav Moshe Feinstein zts”l 8 haalt het geval van gasten aan die verwacht wor​den, en er ligt een storende moektse in de woon​kamer, dan mag dat op de normale wijze verwijderd worden. De Misjna Broera 9 schrijft dat hoop schillen en notendoppen van de tafel met de hand verwij​derd mogen worden, ondanks dat zij moektse zijn, want het is iets afschuwelijks om aan te zien. Van Rav Sjlomo Zalman Auerbach zts”l 10 wordt beweerd dat hij gezegd heeft dat wanneer gasten verwacht worden en de huisvrouw voelt zich erg  beschaamd wanneer de gasten  zelfs een kleine hoeveelheid schillen en doppen zouden aantreffen, dan mogen zij (de schillen) verwijderd worden.

Men mag dit alles niet te licht opvatten en alles als „onplezierig” of „onaangenaam” bestempelen, want tenslotte gaat het hier om moektse.

Nadat men de luier van de baby verschoond heeft, mag men dan de vuile luier verwijderen?

De luier van een baby is beslist inbegrepen in deze regeling, omdat de naam voor deze halacha is ‘geraf sjel reïe’ – een potje – hetgeen Chazal toe​stonden te verwijderen omdat het weerzin​wekkend is. Dus men mag een vuile luier in de vuilnisbak deponeren. Men hoeft het ook niet op de eerste de beste beschikbare plaats buiten de woonkamer te leggen, wat de tiltoel – het behandelen ervan – is toegestaan, men mag het neerleggen waar men wil.
Noten

1.  Siman 308:29

2.  Baraita Sjabbat 128a

3.  Siman 308:31
4.  M.B. 308:125

5.  Sj.Sj.KeHilchata 11 noot 20  
6. Wanneer men wil beweren dat wegens die mensen rauw vlees niet moektse is, dan moeten wij antwoorden dat  dan maximaal biefstuk tartaar niet moektse zou zijn, maar alle andere rauw vlees wel.

7. Sjabbat 121b
8. Achterin het boek „Moektse” van Rav Pinchas Bodner

9. Siman 308:115

10. Ibid.
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