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D

rie dagen nadat hij zichzelf besneden heeft, wordt Awraham bezocht door Hasjem. Wanneer drie engelen in mensengedaante verschijnen, rent Awraham hen tegemoet om hen gastvrijheid te bewijzen en hen uit te nodigen in zijn tent, dit ondanks dat het de meeste pijnlijke dag is na de operatie.  Sara lacht wanneer zij hoort dat de gasten voorspellen dat zij volgend jaar een zoon zal krijgen. Hasjem onthult aan Awraham dat Hij van plan is Sedom te verwoesten, en Awraham pleit voor Sedom, dat het gespaard zal worden. Hasjem stemt ermee in dat wanneer er vijftig rechtvaardigen in Sedom zijn, Hij het niet zal verwoesten. Awraham „onderhandelt” met Hasjem tot dat aantal gedaald is tot tien rechtvaardigen. Maar zelfs die tien kunnen niet gevonden worden in Sedom. Lot, diens vrouw en twee dochters worden gered, voordat zwavel en vuur op Sedom en haar zustersteden neerdalen. De vrouw van Lot kijkt om en wordt veranderd in een zoutpilaar. De dochters van Lot zijn bang, dat ten gevolge van de verwoesting er geen echtgenoten meer voor hen zijn. Zij besluiten daarom hun vader dronken te voeren en door middel van hem het menselijke ras te doen voortbestaan. Uit de oudste dochter wordt Moav geboren, uit de jongste Ammon. Intussen is Awraham verhuisd naar Gerar, waar Avimelech Sara ontvoert. Nadat Hasjem aan Avimelech verschijnt in een droom, laat hij Sara vrij en sluit vrede met Awraham. Zoals beloofd krijgen Awraham en Sara een zoon, Jitschak. Op de achtste dag na zijn geboorte besnijdt Awraham hem, zoals G-d geboden heeft. Op de dag dat Jitschak gespeend wordt, geeft Awraham een feest. Sara zegt tegen Awraham dat hij Hagar en haar zoon Jismaël moet verbannen omdat zij in hem tekenen van degeneratie ziet. Awraham is zeer ontdaan over dit voorstel, om zijn zoon weg te sturen. Maar Hasjem zegt hem te doen wat Sara hem opdraagt. Nadat hij bijna van dorst is omgekomen, wordt Jismaël gered door een engel en Hasjem belooft dat hij de stamvader zal worden van een machtig groot volk. Avimelech sluit een verdrag met Awraham, wanneer hij ziet dat Hasjem met Awraham is. In een tiende en laatste test geeft Hasjem Awraham opdracht zijn zoon Jitschak, die nu 37 jaar is, te offeren. Awraham doet wat Hasjem hem gezegd heeft, ondanks dat hij daarmee klaarblijkelijk de geboorte van een Joods volk in de kiem smoort, en dit strijdig is met alles wat hij zijn leven lang gepredikt heeft. Op het laatste moment zendt Hasjem een engel om Awraham tegen te houden. Wegens Awrahams niet te weerspreken gehoorzaamheid, belooft Hasjem hem, dat zelfs als het Joodse volk zal zondigen, zij nimmer volledig door hun vijanden zullen worden overheerst. De parasja eindigt met de genealogie en geboorte van Rivka.
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Inzicht

H

asjem liet het zwavel en vuur regenen op Sedom en Amora … en Hij keerde deze steden en heel de vlakte onderste boven met al de inwoners van die steden en met wat er uit de aarde groeide (19:24-25).

Het verhaal van Sedom vertoont opvallende overeen​komsten, zowel voor wat betreft inhoud als taal​ge​bruik, met het verhaal over de pilegesj be-Giva – de bijvrouw  van Giva, dat verteld wordt in de laatste drie hoofdstukken van het Boek Richteren. In beide geval​len trekken vreem​delingen, die een overnachting krijgen aange​boden, de aandacht van fysiek ruw lokaal publiek en in het geval van de pilegesj be-Giva vond de verkrachting inderdaad plaats – bij herhaling (Richt. 19:25). Boven​dien werden zowel Sedom als de stam Benjamin op dezelfde wijze gestraft – dood hoofd​zakelijk door vuur: in het eerste geval direct afkomstig van G-d, in het laatste geval door middel van de andere stammen – G-d leverde de Benjami​nieten aan hen over.

Echter het directe resultaat van de zonde van de stam van Benjamin bij Giva was veel ernstiger dan de zonde van Sedom, want in Giva verlustigde het volk zich aan hun gasten, door de concubine zo vaak te verkrachten dat zij eraan overleed, terwijl de poging van de Sodo​mieters om hun gasten te verkrachten mislukte. En toch was de straf van Sedom veel zwaarder dat die van Giva. Sedom werd volkomen uitgeroeid, terwijl de Benjaminieten weliswaar drastisch gedecimeerd wer​den in de strijd en hun steden verwoest werden door vuur, zij hebben zich uiteindelijk toch weer hersteld als een stam. Bovendien verloren de Israëlieten, die de Benja​minieten wilden straffen voor het feit dat zij de schul​digen niet uitgeleverd hadden, de eerste twee gevechten tegen hen met veertigduizend doden onder hun eigen mannen. Pas bij de derde poging versloegen zij de Benjaminieten.

Waarom mocht de stam die betrokken was bij de pilegesj be-Giva het overleven, terwijl dat de bewoners van Sedom dat niet mochten? En waarom leden de overige stammen van Israël zulke grote verliezen? Zij voerden toch alleen maar een gerechtelijk vonnis uit over een andere stam, die geweigerd had om samen te werken om een enorme smet op het blazoen van de Israëlieten te verwijderen.

Laten wij eens zorgvuldig kijken naar de bronnen die de levenswijze van Sodomieters beschrijft. Ze worden beschreven als „zeer slecht en zondig” (13:13) en daarom besloot G-d hen te vernietigen (18:21), ondanks Awrahams smekingen ten behoeve van hen. Tegen de tijd dat het gepeupel zonder succes pro​beerde om Lots gasten aan te randen (19:4-11) was hun straf al vastgesteld.

De enige plaats in Tenach – de Bijbel – die enig licht werpt  op het onderliggende karakter van de mensen van Sedom, is waar Jecheskel – Ezechiël – zich boos maakt  op zijn tijdgenoten en hen vergelijkt met de mensen van Sedom.:

Zie, dit was de zonde van je zuster Sedom: trots en een overvloed aan brood, en een overvloed aan ijdelheid daarover en over hun dochters. Zij ondersteunden de arme en de behoeftigen niet (Ez. 16:49).

Met andere woorden, de profeet beschuldigt de mensen van Sedom van rijkdom, luiheid en een verachtelijk egoïsme. Hun lot werd niet bepaald door dat ene incident met Lot en zijn gasten, maar door de uitgesproken verdorvenheid die ten grondslag lag aan hun samenleving.

De Talmoedische traditie toont het volk van Sedom in een vergelijkbaar licht – met de bekende geschiedenis van de jonge vrouw die doodgemarteld werd door het rechtssysteem van Sedom, omdat zij vreemdelingen gastvrijheid had aangeboden in hun stad (Sanhedrin 109). Zoals R. Samson Raphael Hirsch afleidt uit de tekst, was de reden dat de Sodomieters verdoemd waren, omdat heel hun samenleving verdorven en rot was, totdat dat zelfs in de wrede wet van hun land tot uitdrukking kwam.

Bij het geval van de pilegesj be-Giva lag dat anders.  Het Boek Richteren vermeldt niet dat er iets funda​menteel verkeerd was met de Benjaminieten, behalve dat ene geval van verkrachting en hun weigering om de daders uit te leveren aan de andere stammen om berecht te worden. Er wordt niet gesuggereerd dat hetgeen wat er gebeurd was het gevolg was van een intrinsiek kwaad in de samen​leving. Het was een, zeer ernstige, afwijking in één bepaald geval in een tijd dat er geen rechtssysteem was: „In die dagen was er geen koning in Israël, ieder deed wat goed was in zijn eigen ogen” (Richt. 21:25).

Wanneer men wat verder op het verhaal ingaat, kan met het ruwweg vergelijken met het volgende. De ochtendkranten drukken grote sensationele koppen af over een welbekende publieke persoonlijkheid die betrokken was bij een of andere immoreel of financiëel schandaal. De lezer denkt: „Wel, wie zou dat nu van hem hebben gedacht! Een man als hij! Wij hebben hem vertrouwd, we hebben voor hem gestemd, we hebben hem verantwoordelijkheid gegeven, en zie nu eens dit! Wat een voorbeeld voor onze kinderen! Hij moet verguisd worden / opgesloten / aan de schandpaal genageld worden / enzovoort, enzovoort…

Maar dan tikt een wijze man de lezer op de schouder en fluistert: „Zijn er wel eens enorme grote bedragen van andermans geld, waarvan jij dacht dat je ze wel gebruiken kon zonder dat iemand daar naar zou vragen, in je handen gevallen? Heb jij een aan​trek​kelijke ‘kom-eens-hier’ secretaresse op je werk? Had jij je in dat geval beter gedragen?”

Dit is de boodschap die G-d de andere stammen in het oor fluisterde. Zij stonden klaar en waren bereid om de stam Benjamin te straffen, maar zij hadden zich niet eerst afgevraagd of zijzelf beter waren dan diegenen die zij wilden straffen. De eerste keer vroegen zij zelfs niet aan G-d, door middel van de Oeriem en Toemiem (de oplichtende stenen op borstplaat van de Cohen Gadol – de Hoge Priester), of zij om deze reden wel ten oorlog mochten uittrekken tegen Benjamin. Zij namen dat maar gewoon aan. Zij vroegen alleen maar welke stam de aanval zou leiden (Richt. 20:18). Pas nadat zij voor de tweede keer verslagen waren, namen zij serieuze maatregelen om berouw te tonen: „Zij huilden, zaten voor G-d, vastten, brachten offers …” (Richt. 20:26). Zoals Metsoedat David zegt, de offers dienden om de breuk tussen henzelf en G-d te helen. Pas nadat zij serieus berouw hadden getoond, had hun strafexpeditie tegen de Benjaminieten succes – als een heili​ging van G-ds naam, en niet als zelfrecht​vaar​diging van hypo​crieten. Toen waren zij op een gelijk geestelijk niveau als de engelen die Sedom verwoest​ten – hun wens was uitsluitend om G-ds wil uit te voeren!

Wij kunnen hieruit leren, dat voordat wij anderen bekri​tiseren, ons eigen gedrag boven iedere vermaning staan. Daarbij moeten wij onszelf tot een zodanig geeste​lijk niveau verheffen, dat wij er zeker van kunnen zijn dat wij in soortgelijke omstandigheden correct gehandeld zouden hebben.

Het verhaal van een Sjioer

Een welvarende zakenman betrok kort geleden zijn nieuw gebouwde dure villa aan de kust van Tel Aviv. Hoewel hij niet als godsdienstig bekend stond, vroeg hij toch aan een vriend om voor de beste mezoezot te zorgen om die aan zijn nieuwe woning te bevesti​gen. Een paar dagen later stond de direc​teur van het beit midrasj, waar de Meorot HaDaf HaJomi wekelijks geproduceerd worden [en waar​van wij u vorige week de vertaling aanboden, maar waarop helaas op één lezer na niemand reageerde (red.)], HaGaon Rav Chayim David Kovalski in de luxieuze villa om deze belangrijke mitswa voor deze aanzien​lijke familie uit te voeren. Nadat hij zijn taak geëin​digd had, werd Rav Kovalski’s aandacht getrokken door een enorme bibliotheek vol fraai gebonden boeken met gouden en zilveren letters, perfect op volgorde gesorteerd op de cederhouten planken. „De meesten ervan waren in vreemde talen,” ver​telde Rav Kovalski later, „maar ik merkte een serie grote boeken op, met versleten kaften, hoog boven op de plank. Toen ik hem daar na vroeg, was de huiseigenaar zichtbaar aangedaan en hij vertelde me vol trots dat het een set van de Sjas – afkorting voor Sjasja Sidré Misjna, de Talmoed – was die aan zijn overleden vader had toebehoord, een toegewijd Tora-geleerde.” Rav Kovalski nam een deel van de plank, Berachot, en bladerde door de bekende soegiot, terwijl de eigenaar, een man van bijna ze​ventig, een zijden zakdoek uit zijn zak haalde en zich neerzette op de sofa.

„Ik ben erg aangedaan,” zei hij. Ik herinner mij nu hoe, toen ik nog een kind was, mijn vader mij Bava Kama, Bava Metsia en Sanhedrin leerde. Wat ver​lang ik naar die dagen en de herinnering aan mijn vader.”

„Nou,” merkte Rav Kovalski op, „wij leren nu Sanhe​drin in het Daf Jomi programma. U kunt doorgaan met leren en deze boeken, die aan uw vader be​hoorden, weer tot leven brengen.

De man was geroerd tot het diepste van zijn ziel. „Wanneer u zo’n suggestie doet,” zei hij, „ga dan zitten, dan wil ik u iets persoonlijks vertellen. Zoals u ziet en zult begrijpen, heb ik niet de voetsporen van mijn vader gevolgd. Maar hij was erg intelligent en hij begreep welke richting ik uit wilde, zelfs toen al, hoewel ik nog erg jong was, maar in zijn grote wijs​heid maakte hij mij nooit verwijten daarover, maar omringde mij altijd met zijn liefde en eindeloze warmte. Ik zal nooit vergeten hoe hij mij eens een scherpe boodschap meegaf, die mijn ziel door​boor​de, maar toch, in zijn wijsheid, beledigde hij mij niet. Het gebeurde vlak voor Sjabbat in mijn geboorte​plaats, een klein plaatsje in Moldova. Wij waren op weg naar de synagoge, mijn vader en ik, toen wij plotseling kwamen te staan voor het bekende toneel van een grote niet-Jood, die op de grond lag en de welbekende stank van dronkenschap en vuil ver​spreidde, met een lege fles naast hem. Luid snur​kend was hij duidelijk met zichzelf in zijn sas.…

„‘Och, kijk nu toch eens, mijn lieve zoon,’ merkte mijn vader op, ‘wat ben ik jaloers op hem.’ Ik kon mijn oren niet geloven. Hoe kon mijn vader, zo edel en zo verfijnd, zo’n opmerking maken?

„‘Ja,’ zei hij vastberaden, ‘ik ben erg jaloers op deze dronkaard. Hij gedraagt zich precies als zijn vader, die zijn grootvader nadeed, die het op zijn beurt ge​leerd had van zijn overgrootvader, die deze cultuur van zijn bet-overgrootvader had overgenomen. Maar ik, heb ik het niveau bereikt van mijn vader, die een tsaddiek was, of van mijn grootvader of van vorige generaties?’

„Mijn vader wilde mij een wonderschone les leren, zonder mij te beschamen. Vele jaren zijn sedert dien voorbij gegaan, maar ik kan de felle pijn van mijn ge​we​​ten niet nog steeds niet beschrijven, die ik voelde toen mijn vader mij uitlegde waarom hij ja​loers was op die dronkaard. Ik begreep zijn bood​schap perfect. Nu u mij vraagt om met deze boeken, die mij zo dierbaar zijn, weer Gemara te gaan leren, voel ik een rilling over mijn rug lopen en vraag ik mij af wat mijn overleden vader op dit moment denkt.”

Waarom de zonen moeten lijden

Eén van de parabels van Rabbi Meïer gaat over het bijbelvers (Ezechiël 18:2): „De vaders hebben onrijp fruit gegeten en de tanden van de kinderen worden stomp.” Rasji (Sanhedrin 39a) citeert één versie van de parabel maar in de responsa van de Geoniem wordt een enigszins andere versie verteld in naam van Rav Chai Gaon.

Een vos stond eens op het punt te worden opgege​ten door een leeuw, toen hij tegen hem zei: „Waar​om ben je geïnteresseerd in zo’n mager scharminkel als ik? Kom mee,dan zal ik je een dikke vette kerel laten zien waaraan je je veel meer kunt vol eten.”

„Maar ik ben bang dat ik daarvoor gestraft zal worden,” zei de leeuw.

Antwoordde de vos: „Noch jij, noch je kinderen zul​len gestraft worden, slechts je kleinkinderen zullen ervoor gestraft worden, en dat is nog ver weg.”

De leeuw was overtuigd en sprong op de man af, maar viel in een verborgen put, waaruit geen kans van ontsnapping was. De vos kwam en keek over de rand van de put. „Maar je hebt gezegd,” klaagde de leeuw, „dat alleen mijn kleinkinderen gestraft zou​den worden!”

„Klopt!” zei de vos. „Jij wordt nu gestraft voor wat je grootvader deed!”

Dit is de verklaring van het vers: „De zonden van de vaders vergeldt Hij op de kinderen” – d.w.z. wan​neer de kinderen doorgaan met zondigen, zoals hun vaders deden. Waarom zijn zij schuldig voor wat hun vaders misdaan hebben? Omdat zij dezelfde misdaden doen, ondanks dat zij weten dat hun kinderen daarvoor gestraft zullen worden (Pardes Joseef).

Onze Geleerden en hun boeken

Rabbi Meïer was een tanna uit de tweede eeuw van de Gewone Jaartelling, uit de tijd van Bar Kochba. Hij speelde een beslis​sen​de rol in de ont​wik​keling van de Misjna. Volgens de aggada was Rabbi Meïer een nakome​ling van proselieten, en volgens een Baraita in Eroevien 13b was zijn oorspronkelijke naam R. Nehorai. En waarom werd hij R. Meïer genoemd? ‘Omdat hij de ogen van de [andere] geleerden deed schijnen in de halacha.’ Zijn voornaamste leraar was Rabbi Akiwa, maar hij leerde ook onder R. Jisjmaël en Elisja ben Avoeja, en hij bleef bij deze laatste leren, zelfs nadat deze een afvallige apostaat werd. Voor straf worden al zijn verklaringen ano​niem aangehaald en wordt de auteur ervan acheer – een ander – genoemd.

R. Meïer had een aanzienlijke invloed op de Misjna. Een zogenaamde stam Misjna, een anonieme misjna is van R. Meïer en dat zijn er velen, zo niet de meeste. Daarbij vertolkte R. Meïer de mening van R. Akiwa (Sanhedrin 86a). 

Tijdens de vervolging door de Romeinen moest R. Meïer Israël verlaten, maar hij kwam bij de eerste gelegenheid weer terug, want „wie permanent leeft in Israël  en de heilige taal spreekt … is verzekerd van een deel in de komende wereld.” 
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Zijn botten, die geschikt zijn voor een hond, moektse? Maakt het verschil of ik persoonlijk al dan niet een hond heb?

De Sjoelchan Aroech zegt1 dat botten die geschikt zijn voor een hond en schillen die geschikt zijn voor de kat, niet moektse zijn en die mag men van de tafel verwijderen, op voorwaarde dat men zelf zo’n dier heeft of die dieren komen in de omgeving voor. Men hoeft dus niet zelf zo’n beest te bezitten, om te voorkomen dat de botten moektse zijn, want het wordt beschouwd als dierlijk voedsel.2
Echter zeer harde botten, die zelfs niet geschikt zijn voor honden zijn moektse.3
Overigens, wanneer de botten niet volledig van hun vlees ontdaan zijn, zijn ze niet moektse, onaf​hankelijk van het feit of er honden in de omgeving zijn of niet.

Wanneer eierschalen en schillen – die naar ik be​​grijp moektse zijn  – op de tafel liggen, op welke toegestane wijze mag ik ze dan verwijd​eren?

Sommige schillen zijn moektse, ook wanneer er die​ren in de omgeving zijn, bijvoorbeeld eierschalen en schillen van noten, want die kunnen dieren niet eten.
De Halacha is, dat wanneer men een toegestaan voorwerp moet gebruiken, of dat van de ene plaats naar de andere moet verplaatsen, en iets moektse ligt erop, dan moet men eerst het moektse er afkie​pen en pas dan mag men het voorwerp ver​plaat​sen.4 Zie de voetnoot.5 Wanneer men het moektse er niet van kan afkiepen, omdat het daarmee be​schadigd wordt (bijvoorbeeld een kaars op een blad op de eettafel) of omdat men de plaats die het blad inneemt, nodig heeft, dan mag men het blad met de moektse erop verplaatsen naar een plaats waar men het moektse er wel kan afkiepen. Zo ook als schillen op een bord liggen en men wil het bord schoonmaken of de tafel opruimen, en daar het onpraktisch is om de schillen op de tafel of op de vloer te kiepen, mag men het bord naar de vuilnis​bak dragen en de inhoud van het bord daarin gooi​en. Het is verboden de vuilnisbak naar de tafel te brengen en zo de inhoud van het bord daarin te gooien, want een vuilnisbak is doorgaans moektse.6
Is het toegestaan om een mes of een servetje te gebruiken om de schillen van de tafel of van het bord te schuiven?

De Taz zegt dat het gebruik van een mes (of servetje) om moektse opzij te schuiven tiltoel min hatsad is (indirect tiltoel) en dat het alleen gedaan mag worden voor een geoorloofde zaak, zoals het opruimen van de tafel. De Misjna Beroera citeert deze psak 7 en staat het ook toe. De Sjoelchan Aroech HaRav 8 en de Chazon Iesj zijn het niet eens met de Taz en beschouwen zo een tiltoel als directe verplaatsing van het moektse, omdat het mes (of het servetje) als een verlengstuk van de hand is te beschouwen en daarom onder normale omstandigheden verboden is. Dit in tegenstelling tot het dragen van een dienblad met een moektse erop, want het blad wordt niet beschouwd als een verlengstuk van de hand, en dat is dus tiltoel min hatsad. Met moet aan zijn Rav vragen welke opinie met moet volgen.

Ik heb gehoord dat als het zich heeft opge​stapeld op de tafel, dat men het dan mag verwijderen. Is dat waar?

De halacha zegt, dat wanneer er zich iets smerigs of walgelijks in de directe omgeving bevindt, dat het verwijderd mag worden.9 Zelfs als dat voorwerp moektse is, hebben Chazal het toch toegestaan om het te verwijderen, wegens de menselijke waardig​heid. De Misjna Beroera 10 zegt, dat in het geval dat de schillen zich hebben opgestapeld en voor hem liggen, zodat het iets afschuwelijks voor hem is, dan mag hij het verwijderen van de tafel.

Noten

1.  Siman 308:27

2.  Siman 309:29

3.  M.B. 308:114

4.  Siman 308:27

5.  Op voorwaarde dat het (dien-) blad etc. niet een basis ledavar haässoer is, dat wil zeggen dat de moektse niet vóór Sjabbat op de heter geplaatst is, want dan is de heter ondergeschikt aan het moektse. Er zitten veel haken en ogen aan deze halacha en de bijzonderheden daarvan zullen, B”H te zijner tijd hier worden behandeld.  
6. Wanneer de vuilnis vóór Sjabbat al in de bak was, dan wordt de vuilnisbak een basis ledavar haässoer en is dan moektse.

7. Siman 308:15

8. Siman 308:60

9. Siman 308:34

10 Siman 308:115   
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