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T

ien generaties zijn voorbij gegaan sedert Noach.  De mensheid is opnieuw geestelijk omlaag gezakt.  In het jaar 1948 na de schepping wordt Awram geboren.  Wanneer hij de wereld om zich heen waarneemt, komt Awram tot de onweerlegbare Waarheid van Hasjems bestaan en zo verdient hij het dat Hasjem aan hem verschijnt. Aan het begin van deze parasja zegt Hasjem tegen Awram dat hij zijn land moet verlaten, zijn familie en het huis van zijn vader, en dat hij naar een onbekend land moet reizen, waar Hasjem hem tot een groot volk zal maken. Awram vertrekt en neemt zijn vrouw Sarai, zijn neef Lot, hun bedienden en diegenen die hij tot het geloof in Hasjem heeft bekeerd, mee.  Wanneer zij aankomen in het land Kenaän, verschijnt Hasjem aan Awram en vertelt hem dat dit het land is dat Hij aan zijn nakomelingen zal geven. Een hongersnood breekt uit en dwingt Awram naar Egypte uit te wijken om daar voedsel te vinden.  Zich realiserend dat de schoonheid van zijn vrouw wel eens zijn dood kan betekenen door de Egyptenaren, vraagt Awram haar te zeggen dat zij zijn zuster is. Sarai wordt naar de Farao gebracht, maar Hasjem bezorgt de Farao en diens hofhouding ernstige plagen, en zij wordt ongedeerd vrijgelaten. Awram keert weer terug naar Erets Jisraël (Kenaän) met veel rijkdommen die de Egyptenaren hem gegeven hebben. Tijdens een ruzie tussen de schaapherders over de graasrechten, besluit Awram dat zijn en Lots wegen zich moeten scheiden. Lot verkiest te wonen in de rijke maar corrupte stad Sedom, gelegen in de vruchtbaren Jordaanvlakte. Een oorlog breekt uit tussen de koningen van die streek en Sedom wordt verslagen. Lot wordt krijgsgevangene gemaakt. Samen met een handjevol van zijn bekeerlingen, redt Awram Lot, als hij op wonderbaarlijke wijze een geweldige overmacht overmeestert, maar hij weigert iets van de oorlogsbuit voor zich aan te nemen. In een profetisch verbond onthult Hasjem aan Awram dat zijn nakomelingen verbannen zullen worden naar een vreemd land, waar zij gedurende 400 jaar zullen worden onderdrukt, waarna zij daar met grote rijkdommen uit zullen wegtrekken en terugkeren naar Erets Jisraël, hun onherroepelijke erfenis. Sarai is onvruchtbaar en geeft Hagar, haar Egyptische dienstmeid, aan Awram, in de hoop dat zij hem een kind zal schenken. Hagar wordt arrogant wanneer zij ontdekt dat zij zwanger is. Sarai behandelt haar met hardheid en Hagar vlucht. Op instrucitie van een engel keert Hagar weer terug naar Awram en baart Jismaël. De parasja eindigt met het bevel van Hasjem aan Awram om zichzelf en zijn nakomelingen, tot in alle generaties, te besnijden als een teken van een verbond met Hasjem en zijn nazaad. Hasjem verandert Awrams naam in Awraham en Sari naam in Sara. Hasjem belooft Awraham een zoon, Jitschak, ondanks dat Awraham al 99 jaar is, en Sara 90 jaar. Op die dag besnijdt Awraham zichzelf, Jismaël en heel zijn huishouding.
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LECH LECHA

Door Rabbi Reuven Semah

„En hij [Awraham] zette zijn tent op bij Bet-El.” (Beresjiet 12:8)

Het is een fundamenteel geloof dat alle daden van onze voorvaderen in de Tora staan opgetekend als lering voor ons. Rasji merkt op dat het woord „ohalo – zijn tent” een ongewone spelling heeft in het Hebreeuws. Het kan ook gelezen worden als „ohalah – haar tent.” De Midrasj leidt hieruit af dat Awraham altijd zijn vrouw eerde, door haar tent eerst op te zetten, voordat hij de zijne opzette. Alle Joodse echtgenoten horen dit voorbeeld van Awraham Avinoe na te volgen en dagelijks in praktijk te brengen.

Maar er is nog een andere les uit te leren: waarom twee tenten? De reden is dat Awraham lesgaf aan de mannen en hen inspireerde in zijn tent, terwijl Sara lesgaf aan de vrouwen in haar tent. Ieder had zijn eigen tent voor zijn werk, om de mensen niet door elkaar te mengen. Maar Awraham zette altijd haar tent het eerst op, op de plaats waar de vrouwen dichter bij Hasjem werden gebracht, omdat de inspiratie van de vrouwen belangrijker was dan die van de mannen. De vrouw is de spil in huis en haar taak is het om de volgende generatie op te voeden.

Dit is een belangrijke les voor ons allen, om een hoge prioriteit te geven aan de opleiding van vrouwen. Zij zijn de hoekstenen van de toekomst. De basis van dit idee gaat terug tot Awraham en Sara, de grondleggers van ons volk.
Waarom hebben vrouwen minder mitswot?

Waarom heeft Hasjem ons zoveel mitswot gegeven, zoveel ge- en verboden? Een van de redenen is om ons ver te houden van onze jétser hara, onze slechte, dierlijke instinkten. Om ons beter te richten op Hasjem en te doen wat Awinoe Sjebasjamajiem van ons verwacht. 

Vrouwen hebben minder problemen met hun Jétser Hara. Men hoort zelden over vrouwen die een passiemoord gepleegd hebben. Het is algemeen bekend dat vrouwen minder geïnteresseerd zijn in het maken van carriëre, omdat het streven naar geld als symbool van macht minder belangrijk voor hen is. Over de hele wereld zitten er minder vrouwen dan mannen in de gevangenissen. 

Kortom, vrouwen staan dichter bij Hasjem, hebben meer eerbied voor het leven (dat zij ook voortbrengen) en hebben dus minder hulpmiddelen nodig om te leven naar ‘G-ds evenbeeld’. Daarom hebben zij minder ge- en ver​bo​den nodig, d.w.z. minder mitswot. Maar die paar die ze hebben zijn dan ook wel erg belangrijk!

Om over na te denken

Door Rabbijn Dr. Nathan Lopes Cardozo, Ph.D.

De Dimensies van Profetie en de Eeuwigheid van de Tora
Commentatoren hebben zich vaak afgevraagd waar​om de Tora gebruik maakt van twee verschil​lende uitdrukkingen, wanneer het gaat over profetie. De twee voornaamste uitdruk​kingen die gebruikt worden zijn Zè hadavar – dit is het woord – en Ko amar Hasjem – zo zegt Hasjem. Wij vinden een voor​beeld van de eerste uitspraak in Bamidbar (30:2), waar de Tora de wetten vermeldt met betrekking tot het maken van een eed: En Mosjé sprak tot de stam​hoofden van de Israëlieten en zei: „Dit is het woord dat Hasjem heeft geboden: wanneer een man een gelofte doet…” Een voorbeeld van de tweede uitspraak vinden we in Sjemot (11:4). Daar informeert Mosjé het volk Israël dat Hasjem hen spoedig uit Egypte zal halen: Nu zei Mosjé: „Zo spreekt Hasjem: ‘omstreeks middernacht trek Ik door Egypte.’”
In zijn commentaar op de passoek in Bamidbar (Zè hadavar) merkt Rasji op: „Mosjé heeft ge​profeteerd met [de woorden] Ko amar Hasjem en de [andere] profeten hebben geprofeteerd met Ko amar Hasjem. Mosjé heeft echter iets [een andere soort van profe​tie] aan hen toegevoegd, door [ook] te profeteren met de woorden Zè hadavar – dit is het woord.”

Rabbijn Eliahoe Mizrachi (1440-1525) legt in zijn klassieke verklaring op Rasji uit dat dit betrekking heeft op de verschillen tussen de profetie van Mosjé en die van de andere profe​ten. Hij verwijst naar de bekende observatie van de Talmoed, dat de profeten geprofeteerd hebben „be’aspeklaria sjeëna meïra” – als door een onhelder glas, hetgeen betekent dat zij alleen in staat waren om een profe​tie te ontvangen wanneer zij in trance waren, in een droom of wanneer zij sliepen. Mosjé daaren​tegen was in staat om profetie te ontvangen op ieder mo​ment, zelfs als hij klaarwakker was en dan was het alsof er zich niets bevond tussen hem en G-d, d.w.z. „be’aspeklaria sjemeïra,” – door een helder glas.

In dat geval zou de uitdrukking Ko amar betekenen: „Zo zegt Hasjem,” als een voorbeeld van een profe​tie die onthuld werd door „een onhelder glas,” zoals in het geval van andere profeten. Commentatoren merken op dat zulk een profetie niet de letterlijke herhaling van de woorden hoeft weer te geven van de G-ddelijke profetie, en daarom staat er Ko amar Hasjem – ‘dit is wat Hasjem ongeveer gezegd heeft’. Maar Zè hadavar betekent: „dit zijn de letterlijke woor​den,” een letterlijke woord voor woord herhaling van G-ds woord.(1) Gebaseer op dit principe zou men kunnen beweren dat voordat Mosjé de Tora kreeg, hij profeteerde op het zelfde niveau als alle andere profeten (Ko amar Hasjem), maar nadat hij met G-d „persoonlijk” gesproken had op Sinai, werd zijn profetie van hogere kwaliteit, nu begon hij te pro​feteren met Zè hadavar – dit is het exacte woord.

De Maharal(2) echter merkt terecht op dat wij ook gevallen vinden waarin Mosjé profeteert met Ko amar zelfs na de openbaring op Sinai. In dat geval kan het eerder gemaakte onderscheid niet juist zijn.

Maharal suggereert daarom een ander onderscheid, dat aan de ware aard van de Tora en zijn verheven profetie raakt.

Er zijn twee soorten van profetie: de ene is van tijdelijke aard en de andere is van eeuwige aard. Wanneer Mosjé het volk vertelt dat G-d gezegd heeft dat Hij de Israë​lieten uit Egypte zal voeren, dan is dat van tijdelijke aard. In dat geval zijn de woorden Ko amar Hasjem – Zo spreekt Hasjem – voldoende. Maar wanneer G-d Zijn wil openbaart in de vorm van mitswot – geboden – die van eeuwige duur zijn, dan vereist dat een andere en meer directe manier van uitdrukken: Zè hadavar – Dit is het woord (voor altijd en eeuwig).

Maharal, met zijn gebruikeleijk diepte, zegt dat zo een onderscheid van grote betekenis is. De eerste soort profetie is er een van verandering, bijvoor​beeld in ons geval, waar Mosjé de Israëlieten vertelt dat G-d een verandering te weeg zal brengen en hen uit Egypte zal voeren. Dit is een eindige affaire en hoort thuis is de wereld van tijd en ruimte, want ver​andering is een functie van het fysieke. De tweede soort profetie, de onthulling van de mitswot, is echter niet geworteld in het eindige. De mitswot zijn het resul​taat van de wereld van de eeuwigheid, die raakt aan de fysieke wereld zonder daar deel van uit te maken. Als zodanig hebben zij geen deel aan de fysieke wereld; zij hebben alleen invloed op deze wereld. Daarom worden zij geïntroduceerd met Zè hadavar – „Dit is de onveranderlijke eeuwige wereld.”

Dankzij deze veklaring is Maharal in staat een antwoord te geven op een fundamentele vraag. Waarom was G-d niet bereid de Tora aan de Aartsvaders, Awraham, Jitschak en Ja’akov te geven? Wanneer de Tora inderdaad van zulke diepgaande betekenis is, waarom moest zij dan nog zoveel generaties worden achtergehouden?

Na de bovengenoemde observaties wordt de zaak glashelder. Men kan niet iets dat eeuwig is, geven aan iets dat eindig is. Zolang de Joden sterfelijke individuen waren (zoals Awraham, Jitschak en Ja’akov), kon de Tora niet aan hen gegeven worden. Hun eindigheid maakte dat onmogelijk. Pas nadat de Joden Egypte verlaten hadden en veran​derd waren in een uitverkoren en religieus onder​schei​dend volk, werden zij eeuwig en pas toen konden zij de eeuwige Tora in ontvangst te nemen.
(1) Zie echter Haèmek Davar van Netsiev, die deze interpretatie verwerpt.

(2) Gur Arjé (t.p.)

Wanneer een steen of een stuk  glas een gevaar voor het publiek vormen, wat mag men dan doen om het te verwijderen?

Ieder voorwerp dat een gevaar vormt voor het publiek mag uit de gevarenzone verwijderd worden1. De reden is, dat moektse een verbod van de rabbijnen is en wanneer de openbare gezondheid in gevaar is, hebben Chazal hun beperkingen opgehe​ven. Overeenkomstig, wanneer er een open put of een mangat in de straat is, mag men dat dichtdek​ken, zelfs wanneer dat betekent dat men iets dat moektse is moet gebruiken. Ook wanneer een steen of een stuk metaal zodanig op de weg ligt, dat het waarschijnlijk gevaar kan veroorzaken en er is een eroev  of het gebied is een carmeliet2, dan mag men het opzij leggen; wanneer het echter ligt op resjoet harabiem3, dan mag het alleen minder dan vier amot vervoerd worden, dan moet men het neerleggen4, waarna men het weer mag oppakken en opnieuw vier amot mag vervoeren, enz., todat het uit de gevarenzone is.

Echter, wanneer de steen duidelijk zichtbaar is en de kans dat het gevaar zou opleveren, klein is, dan mag men het niet verwijderen op de normale manier maar dan moet men het met zijn voet opzij schuiven of op een andere abnormale manier.5

Mag ik een noot kraken met een steen op Sjabbat ?

Dit en de volgende problemen hebben te maken met het opzij zetten van voorwerpen die geen klie zijn. Stokken en stenen vallen onder de categorie moektse machmat goefo. Dat is een strenge vorm van moektse omdat het niet bewogen mag worden, zelfs niet letsorech goefo oemekomo – bijvoorbeeld om een steen als deurstopper te gebruiken.

Echter hun status kan worden veranderd. Wanneer iemand hetzij6

· het voorwerp vóór Sjabbat bestemt voor permanent gebruik. Dat kan verbaal of  mentaal gebeuren; of

· het regelmatig tijdens de rest van de week gebruikt, zelfs zonder dat hij dat in gedachte bestemd heeft voor permanent gebruik; of

· het voorwerp fysiek van vorm veranderd heeft. In zo’n geval is het zelfs voldoende om het te bestemmen voor slechts één Sjabbat.

In de bovengenoemde gevallen mag een steen of een stok op Sjabbat gebruikt worden.

Zoals we zien is het niet voldoende als men het slechts voor één Sjabbat een speciale bestemming gegeven heeft. Er is echter een  mening dat  het vol-​


doende is om een voorwerp dat regelmatig gebruikt wordt voor een bepaald doel, voor slechts één Sjabbat een speciale bestemming te geven. Dus wanneer het gebruikelijk is om een steen als notenkraker te gebruiken, dan is het voldoende wanneer men het voor Sjabbat als zodanig bestemt.

De Misjna Broera7 zegt dat wanneer het nodig is, mag men zich op deze mening verlaten. Daar men in ontwikkelde landen een notenkraker gebruikt en geen stenen, moet men zich toch aan de boven​staande regels houden, indien men een steen als notenkraker wil gebruiken.

Hoe zit dat met een steen als deurstopper?
Dezelfde regel geldt voor een steen die men als deurstopper wil gebruiken. In onze gespecialiseerde wereld wordt in het algemeen geen steen voor zoiets gebruikt. Daarom, als men een steen als deurstopper wil gebruiken, is het ’t beste wanneer men zich aan bovenstaande regels houdt.

Wanneer ik in een bos wandel, mag ik mij dan op iedere willekeurige steen laten neervallen?

Het is duidelijk dat de stenen in een bos niet van te voren bestemd zijn om als bank te gebruiken. Je mag ze daarom niet verplaatsen om er comfortabel op te gaan zitten. Maar er gewoon op gaan zitten vereist niet dat je er iets fysieke mee doet, en daar​om mag je er wel op gaan zitten,8 zelfs als dat bete​kent dat ze een beetje bewegen wanneer je erop gaat zitten. Dat is geoorloofd omdat dit tiltoel begoe​fo genoemd wordt – een moektse voorwerp behan​delen met zijn lichaam in plaats van met zijn handen.
Noten

1. Siman  308:18

2. Een openbaar terrein waar het verbod om te dragen alleen van rabbinale oorsprong is.

3. Een openbaar terrein waar het door Tora verboden is om te dragen.

4. Stil staan staat wat dit betreft gelijk aan neerleggen (M.B. siman 266:18).

5. M.B. 308:75. ie ook de Béoer Halacha, beg.w. „Kots”.

6. Siman  308:21-22.

7. Siman  308:97.

8. M.B. 308:82,88. In M.B.82 wordt een Meïri geciteerd, die zegt (voor het geval dat de steen zal bewegen als men erop gaat zitten) dat wanneer het nodig is, men het beter kan nalaten. Echter in siman 308:13 noemt de M.B. dit citaat niet. De oplossing van dit probleem kan zijn dat het zitten op iets dat moektse is, gelijk staat met het te gebruiken, hetgeen nog erger is dan het moektse voor​werp  alleen maar te verplaatsen.

Oorspronkelijke titel: 
Weekly Halachos Series on Hilchos Shabbos
N.B. De bedoeling van deze serie is uitsluitend om de behandelde problemen nader toe te lichten en niet om een halachische beslissing te geven. Voor een psak din moet men een bevoegde halachische autoriteit raadplegen.
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