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H

et is nu tien generaties later sinds de schepping van de eerste mens.  Adams nakomelingen hebben de wereld gecorrumpeerd met hun immoreel gedrag, afgoderij, roof en geweld. Hasjem besluit het probleem voor eens en voor altijd op te lossen door een vloed over de wereld te brengen die alle aardbewoners zal vernietigigen, met uitzondering van de rechtvaardige Noach, diens familie en voldoende dieren om de aarde weer opnieuw te kunnen bevolken. Hasjem geeft Noach instructies om een ark te bouwen, om aan de vloed te ontsnappen.  Na veertig dagen en nachten onafgebroken zware regen, bedekt de vloed geheel de aarde, zelfs de toppen van de hoogste bergen. Na nog eens 150 dagen begint het water weer te zakken. Op de 17de dag van de 7de maand komt de ark tot rust op de Berg Ararat. Noach zendt een raaf uit en vervolgens een duif om er zeker van te zijn dat het water gezakt is. De raaf komt terug. De duif komt terug. Een week later, zendt Noach de duif nog eens uit. Deze keer komt de duif pas tegen de avond terug, met een olijftak in zijn bek. Na nog eens zeven dagen zendt Noach opnieuw de duif uit, maar die komt deze keer niet meer terug.  Hasjem zegt tegen Noach dat hij en zijn familie de ark moeten verlaten. Noach brengt dankoffers voor Hasjem van de dieren die hij voor dit doel met de ark heeft meegenomen.  Hasjem zweert nimmer meer een vloed te brengen over heel de wereld en zet de regenboog aan het firmanent als teken van dit verbond.  Noach en zijn nakomelingen mogen nu vlees eten, in tegenstelling tot Adam. Hasjem geeft aan Noach de Zeven Noachidische Wetten die voor de hele mensheid gelden: Het verbod van afgoderij, ontucht, diefstal, blasfemie, moord, het eten van vlees van een levend dier en de verplichting om een rechtstelsel op te zetten.  Het klimaat van de wereld wordt vastgesteld, zoals wij dat vandaag kennen. Noach plant een wijngaard en wordt dronken van zijn eigen producten. Cham, één van de zonen van Noach, vermaakt zich als hij ziet hoe dronken en naakt zijn vader is.  Sjem en Jafet echter, slagen erin hun vader te bedekken zonder naar diens naaktheid te kijken, door achteruit naar hem toe te lopen.  Voor dit incident wordt Kanaän, de zoon van Cham, gestraft met de vloek van de slavernij. De Tora noemt de nakomelingen van Noachs drie zonen op, waarvan de zeventig volken van de wereld afstammen.  De Tora vermeldt de geschiedenis van bouw van de Toren van Babel, hetwelk tot resultaat heeft dat Hasjem de taal van de mensen opdeelt in vele talen, waarna de mensen zich in volksgroepen over de wereld verspreiden.  De Parasja eindigt met de genealogie van Noach tot Avram.

Inzicht

En Hasjem daalde af om de stad en de toren, die de mensen gebouwd hadden, te zien. En Hasjem zei: „Kijk, het is één volk en ze hebben één taal, en zie nu eens wat zij doen! … Kom, laten wij afdalen en hun taal verwar​ren, zodat zij elkaar niet meer zullen verstaan. (Beresjiet 11:6-7)

De Talmoed (in Sanhedrin 38b) merkt op dat de reactie van Hasjem hier in het meervoud geschreven staat. Het brengt de traditie dat G‑d met Zijn hemelse rechtbank overleg pleegde, voordat Hij de mensheid voor de tweede keer zou straffen. De Midrasj (Tanchoema 18) zegt dat dat we hieruit kunnen leren dat rechters een verdachte niet mogen veroordelen, voordat zij de zaak grondig heb​ben onderzocht. R. Nosson Sherman van de Artscroll series weidt hierover uit en merkt op dat, hoewel G-d best in staat was om alleen te oordelen, Hij wilde laten zien, dat men voor zulke belangrijke beslis​singen moet over​leg​gen met anderen.

De vraag komt nu op, waarom G-d dan niet in andere gevallen een dergelijk overleg heeft gepleegd. De hier genoemde meervoudsvorm is uniek. G-d consulteerde de engelen niet toen Hij de vloed over de wereld bracht, noch deed Hij dat in latere gevallen, bijvoorbeeld toen Hij Sodom vernietigde, of toen Hij de Egyptenaren liet verdrinken in de Rietzee. Al die passages zijn geschreven in het enkelvoud. Wat was er dan speciaal aan de Toren van Babel?

In een voorafgaande passage (9:13-15) lezen wij over de regenboog als teken van het verbond van Hasjem met de mensheid, om nooit meer een vloed over de wereld te brengen. Waarom een regenboog, vraag R. Chaim Wil​schanski (in de Shabbat Table)? En hij geeft als ant​woord: de regenboog bestaat uit vele kleuren, die in elkaar overlopen. Dat symboliseert de variaties, de ver​schillen binnen de mensheid. Het was een scherpe bood​schap voor de sociale ontwikkeling van de mens​heid. De mens zou de wetten van de jungle (van voor de vloed) verlaten en een maatschappij opbouwen, gebaseerd op wederzijds vertrouwen en samenwerking. Op deze grond​slagen zou de mensheid een beschaving kunnen opbouw​en. De regenboog toonde hoe zij zouden samenwerken in een „boog van vrede”. Eenheid, maar geen eenvormig​heid. Maar als men de kleuren van de regenboog snel laat draaien, worden ze wit – het symbool van de reinheid.

Laten wij nog een terugkeren naar de Toren van Babel. Die was een product van geestelijke vooruitgang van de mensheid. De mensen hadden de lessen van de vloed ge​leerd: samenwerken is beter dan elkaar tegenwerken. Dat was een enorme vooruitgang in de relatie bein adam wechavero – tussen Mens en Mens. Maar de mensheid gebruikte die samenwerking niet om ook de relatie bein adam lemakom – tussen de Mens en G-d te verbeteren! In tegendeel, de vooruitgang in wederzijds vertrouwen, sa​menwerking en de daaruit voortvloeiende technische vooruitgang resulteerde in het verwerpen van G‑d als Meester van het Universum.

Daarom was de Toren van Babel anders dan de andere drie voorbeelden van collectieve straf. De mensheid re​bel​leerde tegen G‑d en Zijn moraal. De ontwikkeling had echter zijn positieve kanten, zoals de onderlinge harmo​nie en de ontwikkeling van een rechtssysteem, er was minder geweld, etc. Daarom kwamen de engelen en vroe​gen G-d: is het wel nodig hen te venietigen? Ze doen toch ook goede dingen? Was de bouw van de Toren van Babel niet slechts een ongelukkig bijproduct van een overigens toch gunstig civilisatieproces? Dit kan de reden geweest zijn dat Hasjem met de engelen overleg pleegde.

Maar Hasjem was het niet eens met de engelen. „De vrees voor G-d is de wijsheid van alle kennis, alleen dwazen verachten de wijsheid en discipline” (Speu​ken 1:7). De les die Tora ons leert, is dat uiteindelijk het goede dat voortkomt uit de samenwerking, teniet gedaan wordt doordat de mens uiteindelijk zijn eigen technologie en zijn eigen kennis gaat verafgoden en ten slotte tot de overtuiging komt dat de mens zelf de wereld regeert en de norm is van alle dingen, onafhankelijk van de Schepper. Dan gaat het mis, wordt men harteloos en zelfzuchtig  en verdraait het recht. Wanneer men dan de kleuren van de regen​boog ronddraait wordt het niet wit maar zwart. Dan verguist men de rechtvaardige en bejubelt de moor​denaar. Dan wordt diezelfde civilisatie, die werd opgebouwd in harmonie en samenwerking, weer door dezelfde harmonie en samenwerking ontman​teld.

(Gebaseerd op iedeeën van Jacob Solomon)

EEN BETER BEGRIP VAN RASJI’S COMMENTAAR

Door Rabbi Avigdor Bonchek
„Dit zijn de geslachten van Noach, Noach een recht​vaardig  man, volmaakt in zijn generaties” (Beresjiet 6:9).

Rasji: 

In zijn generaties:  Sommigen van onze geleerden verklaren het in zijn voordeel [hij was zelfs een tsaddiek in deze generatie van slechte mensen], zeker zou hij, als hij geleefd had in een geslacht van rechtvaardige mensen, een nog groter tsaddiek geweest zijn.  Anderen echter verklaren het in zijn nadeel: in zijn generatie werd hij beschouwd als een tsaddiek, maar wanneer hij geleefd had in de generatie van Avraham, zou hij niets betekend hebben.
Wat stoort Rasji?

Wat stoort Rasji in de tekst van de Tora, dat hem tot dit commentaar brengt? Wat is er onduidelijk, problematisch of overbodig in de tekst, dat com​men​taar nodig maakt? En waarom geeft Rasji twee tegenstrijdige interpretaties?

De dibboer hamatchiel
Het is altijd belangrijk om te kijken naar de dibboer hamatchiel, de beginwoorden die Rasji aanhaalt uit de tekst van de Tora en waarmee hij zijn commen​taar in​leidt. Die woorden  zijn hier in zijn genera​ties. Die woor​den lijken overbodig. Waar anders dan in de generatie, waarin Noach leefde, kon hij een tsaddiek  zijn? Dus Rasji probeert eerst een antwoord te geven waarom dat woord er staat. Het staat er niet voor niets. 

Maar er is nog een probleem met die woorden. Waarom staat er generaties (meervoud). Kan iemand dan in meer dan één generatie leven? [Een eenvoudig antwoord zou kunnen zijn, dat Noach heel oud werd, ouder dan de an​dere mensen in zijn tijd, zodat hij in meer dan één gene​ratie leefde. Maar bij een nauwkeurige beschouwing van de in Beresjiet genoemde leeftijden, blijkt dat Noach niet de enige was die zo oud werd. Dus dat kan niet de ver​klaring zijn.]  

Een beter begrip van Rasji

Omdat het woord generatie overbodig lijkt, zoekt Rasji naar een verklaring. Hij brengt een midrasj die zich con​centreert op „in zijn generaties,” en die verklaart dat het twee betekenissen kan hebben:

1. „Zelfs in zijn generatie” – hij was een recht​vaardig mens, ondanks de corruptie in zijn generatie, of

2. „Alleen in zijn generatie” – hij was alleen maar een braaf mens vergeleken met de corruptie van zijn generatie.

Dus de woorden „in zijn generaties” zijn helemaal niet overbodig. 

Maar waarom staat het dan in het meervoud?

Volgens de eerste mening die Rasji noemt, zou Noach ook een tsaddiek geweest zijn wanneer hij geleefd had in andere generaties. Dat geeft een verklaring voor het meervoud. Maar de tweede mening die hij citeert, impliceert dat hij alleen een tsaddiek was in de generatie waarin hij leefde. Dus dat verklaart niets over het meervoud.

Laten we de context nader bekijken. Het lijkt erop dat de Tora zelf suggereert dat Noachs rechtvaardigheid alleen relatief was ten opzichte van zijn eigen tijd.  In de laatste zinnen van de vorige parasja (6:5-8). Daar wordt ons ver​teld dat Noach „gunst vond in de ogen van Hasjem.” En deze mededeling komt aan het slot van een beschrijving van de slechtheid van die generatie. Dit impliceert een relatieve evaluatie van Noach, namelijk dat hij gunst vond wegens de slechtheid van zijn generatie. Zie ook vers 7:1: „…want jou heb ik als een tsaddiek vóór mij gezien in deze generatie.” Dit lijkt duidelijk te wijzen op de tweede interpretatie van Rasji.

 Afsluitende opmerking

Vele commentatoren op Rasji zeggen dat de opinies (tot lof en tot nadeel) niet verschillen voor wat betreft de ob​jectieve graad van Noachs recht​vaardigheid.  Beiden realiseren zich dat Noach een beter mens was dan zijn tijd​genoten, maar minder goed dan Avraham. Hun argument gaat alleen maar om de reden waarom de Tora de woorden in zijn generaties toevoegt.

(Over genomen met toestemming van de schrijver uit: „What’s Bothering Rashi?” )

DE RELATIEVE RECHTVAARDIGHEID VAN NOACH

Argumenten die door de geleerden genoemd worden, waaruit blijkt dat Noach een minder groot tsaddiek was dan Awraham, zijn o.a. het feit dat de schrift vermeldt (in vers 6:9): „Noach wandelde met G-d.” Maar over Avraham staat er geschreven (Ber. 24:40): „Hasjem voor wie ik gewandeld heb.” Noach had de steun nodig van Hasjem om hem rechtvaardig te houden, Avraham daar​entegen was sterk genoeg en bleef rechtvaardig zonder steun. Daarom wandelde hij als het ware voor G-d uit. (Rasji).

DE ARK – ONS HUIS

HaGaon Harav Aäron Levine ZTs”l.

„Maak je een ark van goferhout, met hokken zul je de ark maken en je zult haar van binnen en van buiten met pek bestrijken” (Beresjiet 6:14).

In de tijd van Noach werd de wereld vernietigd door de wateren van de vloed. De enige toevluchtsoord was de ark. Hetzelfde kan gezegd worden van de anti-Tora in​vloe​den van de seculiere wereld. Behal​ve onze synago​gen en studiehuizen is de enige plaats waar een Jood nog een toevlucht heeft, zijn huis. Echer, precies zoals de Tora details geeft voor de bouw van de ark, zo ook moet de woning, om bescherming te bieden, gebouwd worden met een zekere mate van precisie. Met deze gedachte in ons hoofd zullen wij proberen in hoeverre wij de symbolische karakteristieken van de ark kunnen toepassen op de bouw van onze woning.

„Maak je een ark van goferhout.” – Uit de Gemara (Sanhedrin 108b) en de Midrasj (Midrasj B.Rabba 30) blijkt duidelijk dat goferhout een soort cederhout is. De Midrasj (Bamidbar Rabba 3, Jakoel Tehilliem 92) leert dat de ceder twee karakteris​tieke eigenschappen heeft. Ten eerste is het de hoogste  van alle bomen en ten tweede heeft hij sterke worte​len, die tot diep in de grond komen. Dat voorkomt dat hij zomaar om kan waaien. De boodschap voor ons is dat ons huis gebouwd moet worden op de hoogste waarden en idealen. De waarden van het Joodse huis moeten pal staan tegen alle invloeden en seculiere waarden van de samenleving. Zo ook moeten deze idealen en waarden diep verankerd zitten in ons huis, om te voorkomen dat ze losraken en op een of andere manier omverwaaien.

„Met hokken zul je de ark maken.” Soms is het nodig om in ons huis een aantal seculiere materialen en invloeden te brengen. Echter, het huis moet het voorbeeld van de ark volgen, waar alles zijn plaats heeft. In de ark waren de mensen, de dieren, het voedsel en het afval niet allemaal samen in een ruimte. Er was orde en alles was in compartimenten ingedeeld. Zo moet ook in ons huis alles op zijn eigen plaats staan. Men moet het heilige niet met het onheilige vermengen, het zuivere niet met het on​zuivere, maar alles moet geplaatst worden in het juiste perspectief.

„Je zult haar van binnen en van buiten met pek bestrijken.” Zoals de ark met pek beschermd was, zowel van binnen als van buiten, zo ook horen de waarden van het Joodse huis waar te zijn, zowel van binnen als van buiten. Het is niet voldoende om alleen naar de buitenwereld toe zuiver en rechtvaardig te lijken. Het is belangrijk dan men tot in de details leeft naar wat men naar buiten als standaard propageert.

„Je moet een tsohar maken in de ark.” – Volgens onze interpretatie was de tsohar een raam, dat het licht toeliet in de ark te schijnen. Dus de tsohar  symboliseert de connectie met de buitenwereld. Zo ook moet een Joods huis zich niet volledig isole​ren, maar het moet op een of andere manier met de buitenwereld communiceren. Door middel van deze connectie kan het meeleven met de vreugdevolle gebeurtenissen in de Joodse gemeenschap, en in moeilijke tijden deelt het de pijn en het lijden.

„Maak een deuropening aan de zijkant van de ark.” Het Joodse huis moet een open deur hebben om altijd gasten te kunnen verwelkomen.
„Maak het met een onderste, middelste en bovenste verdieping.” Misschien zijn dat de drie pilaren waarop de wereld rust, Tora, Avoda – gebed – en Gemiloet Chassidim  – liefdadigheid. Deze drie pilaren moeten de idealen zijn die het Joodse huis nastreeft en vertegen​woordigt.

„En G-d deed een roeach over de aarde trekken en het water trok zich terug.” Het Hebreeuwse woord roeach wordt hier meestal vertaald in zijn betekenis van „wind”. Het betekent ook „geest”. Dan lezen wij in dat vers: „En G-d zal een geest van heiligheid over de wereld brengen en de destructieve anti-Tora invloed zal zich terugtrek​ken.” Moge het zijn dat door de verdienste van de bouw van onze woningen naar het voorbeeld van de ark, wij het vers zo mogen interpreteren.

Is het toegestaan een naald te gebruiken om een splinter te verwijderen?

Een naald is een klassiek voorbeeld van een klie sjemelachto leïssoer (een voorwerp dat gebruikt wordt voor een op Sjabbat verboden activiteit) en het mag gebruikt worden letsorech goefo, in dit ge​val voor de verwijdering van een splinter.1 De Sjoel​chan Aroech voegt daar een interessante halacha aan toe en zegt, dat wanneer het oog van de naald gebroken is, de naald moektse is, zelfs om er een splinter mee te verwijderen, want daarvoor is het irrelevant of de naald een oog heeft of niet. De re​den is dat een naald met een gebroken oog door​gaans weggegooid wordt en dan is het geen klie2.

De Misjna Beroera schrijft dat men ervoor moet oppassen dat men geen bloedende wond maakt. Wanneer de splinter pijn veroorzaakt, en het is zeker dat de wond zal gaan bloeden tijdens het ver​wij​deren van de splinter, dan mag de splinter toch verwijderd worden, omdat in dit geval van nood het verbod van Chazal niet geldt.3

Een poot van een stoel raakte los. Mag men dan nog op de stoel zitten?

Op het eerste gezicht zou men kunnen zeggen dat er niets verkeerds is als men op een stoel zit, waar​aan een poot mist. Echter Chazal waren bang dat men, als men daarop zit, ertoe zou komen de poot met kracht4 weer op zijn plaats terug te brengen, omdat de stoel zonder die ene poot oncomfortabel zit, doordat men niet goed zijn balans kan houden. Daarom hebben zij een verordening ingesteld, die sjèma jitka genoemd wordt – opdat het niet hersteld wordt. De stoel is gewoon moektse en het is verbo​den erop te zitten.

Het hoofdstuk wat wij hier leren gaat niet verder in op de problemen van deze verordening. Het behan​delt alleen het moektse-aspect en daarom zullen wij ons ook alleen op dat moektse-aspect concentre​ren.

Wanneer de poot van de stoel gebroken is en verdere bewerking nodig heeft, voordat hij weer in de stoel gezet kan worden, dan is de stoel niet moektse.5 De reden is, dat wij niet bevreesd zijn dat iemand op Sjabbat een stoelpoot gaat bewerken of zelfs een nieuwe poot zou maken.

Hetzelfde geldt wanneer de poot helemaal niet aan​wezig is. Daar de poot er niet ingezet kan worden, is de stoel niet moektse.

Wanneer het wiel van een kinderwagen losraakt, is de wagen daardoor dan moektse geworden?

Bovenstaande regel geldt in vele andere gevallen en men moet hem goed kennen. Wanneer het wiel van een kinderwagen van de as afloopt, zal de wagen in bepaalde gevallen moektse worden. Wanneer de schroef, waarmee het wiel bevestigd wordt, nog aanwezig is, of wanneer het wiel norma​liter met kracht weer op zijn plaats gebracht wordt, dan is het verboden om het wiel weer op zijn plaats terug te brengen en de wagen is dan moektse. Wanneer de schroef verloren is gegaan en er is geen andere beschikbaar, is het toegestaan het wiel weer op de as te schuiven, onder voorwaarden dat het wiel slipt en niet met kracht op zijn plaats gebracht wordt. De reden is, dat iets met kracht op zijn plaats brengen of herstellen, de melacha van boné of maké bepatisch met zich meebrengt.

De bezemsteel raakte los van de bezem. Mag men dat herstellen?

Dezelfde regel geldt voor een bezemsteel. Wanneer de steel van de borstel loslaat, wordt men vast en zeker verleid om hem weer op zijn plaats terug te brengen. Daar de stok op zijn plaats geschroefd wordt en schroeven een vorm van bevestigen is6, is het verboden om de stok weer in zijn gat te steken en de bezem is dus moektse geworden.7 Wanneer de stok vaak loslaat, dan is er een reden om te ver​onderstellen dat men hem weer op zijn plaats mag terug brengen. Een rav dient bij voorkeur in zo’n geval geraadpleegd te worden.

Noten

1. Siman  308:11

2. M.B.  308:48

3. M.B.  328:88 en Sjaär Hatsioen 63. 

4. Zie het eind van het antwoord op de  volgende vraag.

5. M.B.  308:69

6. SjaäR Hatsioen 313:32

7. Binyan Shabbos hoofdstuk 6:1 (blz. 55).

Een paar woorden over de Parasja

Wajar Elokiem et haärets, wehiné nisjchata, kie hisjchiet kol basar et darko al haärets [En G-d zag de aarde, en kijk, ze was verdorven, want alle leven​de wezens leidden een verdorven levens​wandel op aarde] (Beresjiet. 6:12).

De Har Zwi vraagt waarom dit vers niet simpel zegt: „Wajar Elokiem et haärets, wehiné nisjchata.” Wat voegen de extra woorden „kie hisjchiet kol basar et darko” toe? Hij antwoordt dat de eerste helft van de zin impliceert dat ALLEEN Elokiem zag dat de mensen zich slecht gedroegen. Dat lijkt vreemd, want sommige mensen moeten dat toch ook gezien hebben. Daarom gaat het vers verder en vertelt ons „kie hisjchiet kol basar et darko” – iedereen was slecht. Heel de wereld misdroeg zich, het was algemeen gewoonte geworden, de norm was zo​danig verlaagd, dat niemand meer onderscheid kon maken tussen goed en slecht. Daarom zag inder​daad alleen G-d hoe verdorven de mensheid was geworden.
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