[image: image1.png]



SJABBAT SJALOM
Nr. 28
Bereisjiet
29 Tisjri  5762

Sjabbat Weekblad voor Nederland

Nr. 28
Bereisjiet
29 Tisjri  5762
Overview ParAsJat BeresJIet
I

n het begin schiep Hasjem heel het universum uit het niets, met inbegrip van de tijd zelf.  Dit schep​pings​proces duurde zes dagen.  Op de zevende dag, rustte Hasjem uit, en daarmee liet Hij de Sjabbat ontstaan, die tot op heden elke zevende dag bij ons terugkomt.  Adam en Chava — de eerste mensen — worden in de Hof van Eden geplaatst.  Chava wordt verleid door de slang om van de verboden vrucht van de „Boom der Kennis van Goed en Kwaad” te eten, en zij geeft op haar beurt de vrucht aan Adam.   Door te zondigen kunnen Adam en Chava niet meer in dit spirituele Paradijs van Eden blijven en zij worden eruit verbannen.  De dood en hard werk (zowel fysiek als geestelijk) doen nu hun intrede in de wereld, te samen met de pijn die de vrouw lijdt als zij een kind baart.  Kaïn en Hevel, de eerste twee kinde​ren van Adam en Chava, brengen offers aan Hasjem. Hevel geeft het fijnste van zijn kleinvee, en zijn offer wordt geaccepteerd. Maar Kaïn gebruikt inferieure producten van zijn landbouwopbrengst, en zijn offer wordt geweigerd. Kaïn is nu jaloers op zijn broer Hevel en in de daaropvolgende strijd  doodt Kaïn Hevel. Hasjem veroordeelt hem om over de wereld rond te zwerven.  De Tora noemt nu de genealogische afstam​melingen van de andere kinderen van Adam en Chava en van Kaïn op, tot de geboorte van Noach.  Na de dood van Sjet vervalt de mensheid tot slechtheid, en Hasjem besluit dat Hij de mensheid wil uitroeien in een vloed, die de hele wereld zal overstromen.  Echter één man, Noach, vindt gunst in de ogen van Hasjem.

Bereisjiet

Hagaon Harav A’aron Levine tz"l

Adam zei: de vrouw die U mij gegeven heeft om bij mij te zijn, gaf mij van de boom en ik zal eten. (Bereisjiet 3:12)

In de Choemasj van Dr. Dasberg, zowel als door Op​per​rabbijn Onderwijzer wordt het Hebreeuwse woord Waocheel vertaald met: ik at. Maar het He​breeuwse woord [ani] ocheel betekent letterlijk: ik ben etende; d.w.z. ik ben bezig met eten en daar ga ik mee door.

Over deze passoek zegt de Midrasj: Rebbi Abbah bar Kahanah zei: De passoek vertelt niet dat Adam zei: „Ik heb gegeten,” maar: „Ik zal eten.” Dat bete​kent: Ik heb gegeten en ik zal doorgaan met eten, d.w.z. ik heb gezon​digd en daarmee zal ik door​gaan. Rebbi Sjim’on ben Lakisj zei: „Adam HaRisjon [de eerste mens] werd pas uit het Paradijs verdre​ven nadat hij zich schuldig had gemaakt aan gods​lastering en vloeken.”

Wij kunnen nu twee vragen stellen. Ten eerste: wat is het verband tussen de opmerkingen van Rebbi Sjim’on ben Lakisj en Rebbi Abbah bar Kahanah? En ten tweede, hoe leidt Sjim’on ben Lakisj precies af dat Adam schuldig was aan blasfemie en vloe​ken?

Laten wij, ten einde deze twee vragen te beantwoorden, eerst proberen te begrijpen wat de oorzaak van een over​treding kan zijn. Er zijn twee verschillende redenen waar​om iemand gedreven wordt tot het doen van een overtre​ding of misdaad. De eerste is, wanneer hij gedreven wordt door een oncontrolleerbare drang  om iets te heb​ben of iets te doen dat verboden is. In dat geval zal de zondaar er niet bewust opuit zijn om te rebelleren tegen Hasjem. Hij kan alleen helaas zijn verlangens niet be​heersen en komt zo tot verkeerd gedrag. 

De tweede is, wanneer iemand het vooropgezette doel heeft om tegen Hasjem in opstand te komen. Hij mis​draagt zich expres, om Hasjem te treiteren. Het is duide​lijk dat de eerste soort vergrijp veel minder ernstig is dan de tweede soort. 

De manier om na te gaan wat de reden is voor een ver​grijp, is om na te gaan wat de gevoelens en houding zijn die men achteraf ervaart. Wanneer iemand vervuld wordt van spijt, dan is het duidelijk dat hij zich misdragen heeft doordat zijn slechte neigingen hem overweldigd hadden, en niet omdat hij met opzet wilde rebelleren tegen Hasjem. Aan de andere kant, wanneer het hem niet deert, wat hij voor verkeerds gedaan heeft, is dat een teken dat het ware motief van zijn gedrag was om tegen zijn Schepper te rebelleren.

Wanneer wij de zonde van Adam lezen en nader bestu​deren, is er geen mogelijkheid om voor ons na te gaan wat de ware reden was van zijn zonde. We kunnen sug​gereren dat Adam alleen maar een oncontroleerbare drang had om van de verboden vrucht te proeven. Of misschien mogen wij aannemen dat Adam bewust tegen Hasjem wil​de rebelleren. Om beter te brijpen wat er in hem om ging, moeten wij naar zijn gedrag na de zonde kijken. En dat is precies wat Rebbi Abbah en Rebbi Sjim’on ben Lakisj deden. Rebbi Abbah merkt op dat het vers niet zegt dat Adam alleen maar toegaf dat hij van de verboden vrucht gegeten had, maar er staat: „Ik heb gegeten en ik zal doorgaan met eten.” Deze uitlating bevestigt de in​druk dat Adam geen enkele spijt had van zijn daad. Deze houding bewijst dat de originele overtreding niet begaan werd als resultaat van een oncontroleerbare wellust, maar was ingegeven om in opstand te komen tegen Hasjem. Daarom merkt Rebbi Sjim’on ben Lakisj op dat wij hier​uit kunnen afleiden dat Adam uit het Paradijs verdreven werd voor blasfemie en vloeken, d.w.z. wegens rebellie tegen G-d.

Dit raamwerk kan ons behulpzaam zijn om onze eigen motieven te peilen. Wanneer iemand een overtreding begaat, kan hij onmiddellijk bepalen of hij zich schuldig voelt of niet. Wanneer iemand zich ellendig voelt nadat hij iets verkeerds gedaan heeft, dan is dat een goed teken. Dan weet hij dat hij wat meer zelfcontrole nodig heeft, ten einde zijn slechte neigingen en dierlijke instinkten te bedwingen. Maar als het iemand niets kan schelen wat hij misdaan heeft, en zijn geweten wordt niet verstoord door wat hij gedaan heeft, dan is zijn ziel in groot gevaar. Dan moet hij toch eens serieus bij zichzelf te raden gaan en zichzelf afvragen waarheen hij opweg is.

Haftora Bereisjiet

(Asjkenaziem: Jesajahoe 42:5-43:10; Sefardiem: 42:5-21)

„Zo zegt de Eeuwige G-d, Schepper van de hemelen en die Hij uitstrekte, Die de aarde en al wat daaruit voortkwam uitspreidde; Hij die een levende ziel gaf aan de mensen en een heilige geest aan hen die erop voor Hem uit gaan [vertaling Rasji] (Jesjajahoe 42:5).

Al onze voorvaderen waren erop gebrand om te worden begraven in Erets Jisraël. Avraham kocht de grot Mach​pela om daar zijn vrouw Sara te begraven en om daar later ook zelf in te worden begraven. Joseef moest aan zijn vader Jacob zweren dat hij diens stoffelijke resten naar het Land Kana'aan zou brengen. Waarom vonden zij het zo belangrijk om in Erets Jisraël te worden begraven?

Aan onze voorouders was een geheim onthuld: tegen de tijd van de techiat hametiem  – de weder​opstan​ding der doden – zal Hasjem alleen diegenen weer tot leven bren​gen die begraven zijn in het Heilige land. De lichamen van de tsaddikiem die buiten Israël begraven liggen, moe​ten eerst naar Erets Jisraël getransporteerd worden, voor​dat zij weer tot leven gebracht kunnen worden.

Dit is de betekenis van de pasoek van onze Haftora: Die een levende ziel geeft aan de mensen: Hasjem zal alleen de zielen herstellen van die dode tsaddikiem die fysiek aanwezig zijn in Erets Jisraël ten tijde van de wederop​standing van de doden.

Rabbi Jehoeda HaNassi en Rabbi Eleazar wandelden eens in de omgeving van Tiberias toen een begrafenis​stoet hen passeerde. Iemand vertelde hen dat de overledene buiten Israël was overleden en nu naar het Heilige Land was gebracht om daar te worden begraven.

„Hoe kan hem dat helpen?” riep Rabbi Jehoeda uit. „Hij had hierheen moeten komen toen hij nog leefde. Het feit dat hij dat niet gedaan heeft, bewijst zijn gebrek aan liefde voor Erets Jisraël. Daar zal hij zelfs voor gestraft worden.”

„In tegendeel,” reageerde daarop Rabbi Eleazar. „Het is altijd goed voor iemand om in Erets Jisraël begraven te worden. Het zal zeker helpen verzoening te doen voor zijn zonden.” (Tanchoema Vajechie 3)

Hieruit kunnen wij leren hoe belangrijk het is om te wor​den begraven in het Heilige land. Hoe belangrijker is het dus om daar een leven van kedoesja te leven. Wie in Erets Jisraël woont en leeft volgens Tora, is verzekerd van een eeuwige beloning. „Die een heilige geest geeft aan hen die voor Hem uitgaan” betekent dat Hasjem de toekomstige geestelijke wereld zal geven aan hen die in Erets Jisraël wonen. De heiligheid van het land vergroot hun Tora-kennis en bevordert hun mitswot, en verzekert hen zo een plaats in de ’Olam Haba – de komende wereld. (’Ajin Ja’akov, Ketoevot)

GELEERDEN EN HUN BOEKEN

Amora Een term die oorspronkelijk gebruikt werd voor de vertaler, die de lessen van de rabbijn duidelijk hoor​baar voor de studenten overbracht. De Amora vertaalde ook de les, wanneer die door de rabbijn in het Hebreeuws gegeven werd, in de dagelijkse Aramese spreektaal. Later werd deze term gebruikt als algemene naam voor de rabbijnen uit de periode na de Misjna, die zich bezig hielden met de nadere verklaring van de Misjna, en wier discussies zijn neergelegd in de Talmoed.

 Abbah bar Kahanah Palestijnse Amora uit de laat derde eeuw vdGJ. Hij was mogelijk de zoon van Kahanah de Babyloniër, de leerling van Rav, die naar Israël immi​greerde. Hoewel Abba bar Kahanah ook halachot citeer​de in naam van zijn leermeesters, was hij vooral een expert op het gebied van agadot. 

Sjim’on ben Lakisj (veelal Resj Lakisj – afkorting van Rabbi Sjim’on ben Lakisj – genoemd in de Talmoed) Palestijnse Amora uit de derde eeuw vdGJ. In zijn jeugd was hij een struikrover en gladiatorvechter en zo trof Rabbi Jochanan hem aan. Die overtuigde hem Tora te gaan studeren, hij gaf hem tenslotte zijn zuster tot vrouw. Hij studeerde heel hard en werd één van de voornaamste leerlingen van Rabbi Jochanan in Tiberias en er staan vele discussies tussen Resj Lakisj en R. Jochanan in de Talmoed vermeld, waarbij Resj Lakisj blijk gaf van een originele manier van denken. Toen hij overleed verklaarde R. Jochanan dat er een leegte was ontstaan. 

Jehoeda HaNassi (Jehoeda de Vorst) Geleerde uit de tweede helft van de twee en eerste helft van de derde eeuw vdGJ. Patriarch van Judea en redacteur van de Misjna. Hij wordt ook wel Rabenoe Hakadosj genoemd of eenvoudig „Rabbi”. Hij was de zoon van Rabban Sim’on Ben Gamliël en de zesde of zevende generatie afstammeling van Hillel. Hij wordt beschouwd als de redder van de Mondelinge Leer en als zodanig de Redder van Israël en het Jodendom.

Toen door het verbod van de Romeinen geen Tora meer mocht worden onderwezen, op straffe van de dood, naam het aantal leerlingen in de Jesjivot zo sterk af, dat de Mondelinge Leer, die tot dan toe verboden was om op te schrijven, dreigde te worden vergeten en verloren zou gaan. Hij verzamelde de overgeleverde leringen van zijn tijdgenoten en schreef die op.

Eleazar ben Sjammoea (meestal kortweg aangeduid als R. Eleazar) Tanna uit de tweede helft van de tweede eeuw vdGJ. Hij was koheen en een van de laatste leerlingen van Rabbi Akiva. Rabbi Jehoeda HaNassi was een leerling van R. Eleazar. Hij vluchtte voor de Romeinse vervolging naar  Sidon, maar keerde terug naar Erets Israël omdat, zoals hij zei: „leven in Erets Israël gelijk staat als het houden van alle mitswot.” Hij had talrijke leerlingen. Verscheidene van zijn misjnajot zijn door R. Jehoeda HaNassi in de Misjna opgenomen. Hij werd door de Amoraïm zeer hoog geacht. R. Eleazar wordt genoemd onder de tien martelaren van de Romeinse vervolging.

Nr. 22, 29 Tisjri 5763

Mag een gebroken klie opgepakt en/of verplaatst worden?

Wanneer een klie breekt op Sjabbat, dan is het niet Moektse zolang het voor een bepaald doel gebruikt kan worden. Dit geldt ook als het voorwerp niet op dezelfde manier gebruikt kan worden als voordat het gebroken was. Bijvoorbeeld een kan waarin men drinken bewaarde en die [zelfs op Sjabbat] gebro​ken is maar nu gebruikt kan worden als versiering in de glazenkast, is niet moektse.1

Wanneer het voorwerp echter zodanig gebroken is, dat het waardeloos is en zo’n voorwerp doorgaans wordt weggegooid, dan is het moektse.2 Daarom is een bord dat op Sjabbat breekt, moektse, want tegenwoordig worden gebroken borden niet meer gebruikt. In de tijd van chazal werden gebroken borden gebruikt als deksel voor potten e.d. en daar​om waren gebroken borden e.d. geen moektse. Tegen​woordig gebruiken wij daarvoor aluminium of plastic folie en hebben wij geen borden meer nodig. 

Hoe is de din als het gebroken voorwerp nog wel bruikbaar is maar de eigenaar heeft er op Sjabbat geen belangstelling voor. 

Een gebroken voorwerp dat nog voor een bepaalde functie gebruikt kan worden, is niet moektse, zoals wij hierboeven reeds vermeld hebben. Wanneer de eigenaar het voor Sjabbat reeds als onbruikbaar opzij heeft gelegd, dan is het moektse en mag niet meer aangeraakt of verplaatst worden. De reden is, dat er een zeker concensus is voor zover het gebro​ken voorwerpen betreft, en daarom geldt, dat indien de eigenaar het als onbruikbaar beschouwd heeft voor Sjabbat, het nu moektse is, ook al is het nog ergens voor bruikbaar. Dus wanneer men langs een vuilnishoop loopt op Sjabbat en daar een gebroken stoel ziet liggen, dan is die stoel moektse, ook al zou men die stoel nog ergens voor kunnen gebruiken.

Wanneer het echter op Sjabbat is weggegooid, dan verandert het niet van status,3 omdat het bij de aanvang van Sjabbat nog een klie was. In dat geval zou de bovengenoemde stoel niet moektse zijn. Zie voetnoot.4

Hoe is de din wanneer het voorwerp nog gebruikt kan worden, maar men weet niet of het voor Sjabbat is weggeooid, en dan dus moektse is, of dat het op Sjabbat werd weggegooid en dan is het niet moektse?

De Béoer Halacha5 haalt R. Akiva Eiger aan, die er geen antwoord op geeft, maar hij voegt eraan toe dat wanneer men iets op straat vindt, dat niet moektse is. De reden is: a) Het kan daar ter plaatse zijn gebroken en het was helemaal niet weggegooid (het betreft hier een klie dat ook als het gebroken is nog bruikbaar is); en b) Het is mogelijk dat men het op Sjabbat heeft weggegooid (en dan is het dus niet moektse).

Wanneer een paar goede schoenen wordt weg​gegooid op Sjabbat, worden ze dan moektse?

We hebben het nu niet over gebroken voorwerpen, maar over een onbeschadigde klie die vóór Sjabbat was weggegooid. Hij is de halacha als volgt: daar het ongewoon is dat men nog goed uitziende voor​werpen weggooit, verliest de klie niet zijn status als klie, en is daarom niet moektse.6

Dus wanneer men, overeenkomstig, een stoel ziet staan naast een openbare afvalbak, dan is hij niet moektse, ook al is de fabrieksnaam uitgeveegd, want het wordt beschouwd als een ongebroken en nog bruikbaar voorwerp.

Mag men scherven, die een potentiëel gevaar opleveren, opruimen?

Glasscherven zijn in het algemeen moektse van wege de schade die zij kunnen aanrichten. Daarom gebruikt men in het algemeen geen glasscherven. Wanneer er echter glasscherven in huis of op straat liggen, dan is het toegestaan ze uit de weg te ruimen, zelfs met de hand, vanwege het potentiële gevaar.7 Voor wat betreft het dragen van de scher​ven in een straat, waar geen eroev is, zie siman 308, se’ief  18. De Misjna Broera voegt daar​aan toe dat aardewerkscherven geen gevaar vor​men en daar​om niet met de hand verplaatst mogen worden. Maar men mag ze wel uit de weg ruimen met behulp van een bezem of stoffer en blik.9 Wanneer plastic borden e.d. breken, vormen de scherven geen gevaar en die zijn daarom moektse, en mogen niet met de hand opgepakt worden.
Noten

1.
Siman 308:6

2.
M.B. 308:58

3.
M.B. 308:32

4.
Voor gebroken voorwerpen geldt bovendien nog het volgende: Wanneer de klie makkelijk gerepareerd kan worden, is het moektse volgens een gezera (rabbijnse bepaling), om te voorkomen dat men het repareert. Wanneer bijvoorbeeld een stoelpoot loslaat, moet men een rav om advies vragen, omdat de stoel zelf, onder bepaalde omstandigheden, moektse is geworden. Dit hoort thuis bij se’ief 16.

5.
Siman 308:7 „mibeod jom”.

6.
M.B. 308:51

7.
Siman 308:6 in dee Ramai.

8.
Siman 308:30.

9.
Dit wordt genoemd: tiltoel min hatsad letsorech davar hamoetar.
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