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21 juni 2002
Choekat – Balak
11 Tamoez 5762 

Let op: Ten gevolge van de tweede dag Sjawoe’ot liep men buiten Israël de afgelopen weken steeds een parasja achter op Israël. Deze week wordt dat weer gelijkgetrokken doordat men buiten Israël twee afdelingen leest: Choekat en Balak (Bamidbar 19:1 – 25:9). Daar dit weekblad gericht is op Nederland, passen wij ons daarbij aan. In Israël wordt deze Sjabbat alleen Parasjat Balak gelezen.[image: image2.png]


; Haftora: Balak: Micha 5:6 - 6:8

Overzicht Choekat

D

e wetten van de para adoema — de rode koe — worden beschreven. Deze wetten van rituele rei​ni​ging zijn van toepas​sing wanneer iemand in aanraking komt met een dode.  Na bijna 40 jaar in de woestijn, sterft Miriam en wordt begraven in Kadesj. De mensen klagen dat zij het water zijn kwijt geraakt, dat zij tot nu toe op wonderbaarlijke wijze kregen dankzij de verdiensten van Miriams rechtvaardig​heid. Aharon en Mosjé bidden voor het welzijn van het volk. Hasjem geeft hen opdracht om het volk te ver​zamelen bij Merivá en vervolgens tegen een bepaald rotsblok te spre​ken, zodat daar water uit zal voortko​men. Bedroefd door het gebrek aan vertrouwen van het volk, slaat Mosjé op de rots, in plaats van er tegen te spreken. Zodoende faalt hij in het tonen van een publieke demonstratie van Hasjems meesterschap over de wereld, hetgeen wel het resultaat was geweest als Mosjé tegen de rots gesproken had en alleen daar​door de rots water had voortgebracht. Daarom deelt Hasjem aan Mosjé en Aharon mee dat zij het volk niet het Land zullen binnenbrengen. De Israëlieten hervatten hun rondreizen; omdat de koning van Edom, een afstamming van Esav, hun de doortocht door hun land weigert, kunnen zij niet de kortste route naar Erets Jisraël nemen.  Wanneer zij Har Hor (de berg Hor) bereiken, sterft Aharon en zijn zoon Elazar wordt bekleed met de waar​dig​heid en verantwoordelijkheid van de Hoge Priester. Aharon was bij iedereen geliefd, en het hele volk rouwt 30 dagen om hem. De Israëlieten voeren strijd met Sichon de Amoriet, die liever met hun vecht dan hun doortocht door zijn land te verlenen. Het resultaat is, dat de Israëlieten het land veroveren dat Sichon daarvóór had veroverd op de Amonieten op de oos​telijke oever van de rivier de Jordaan. 


Overzicht Balak

B

alak, de koning van Moav, is dodelijk be​vreesd voor de Israëlieten. Hij geeft Bil'am, een bekende tovernaar, opdracht hen te ver​vloe​ken.


Aanvankelijk verschijnt Hasjem aan Bil'am en verbiedt hem te gaan. Maar omdat Bil'am zo blijft aandringen, verschijnt Hasjem hem nog een tweede keer en verleent hem toestemming om te gaan. Onderweg blokkeert een malach (een engel, een boodschapper van Hasjem) de weg van het ezeltje van Bil'am. Bil'am kan zijn frustratie niet bedwingen, en iedere keer dat het ezeltje stopt of wil omkeren, slaat hij het.  Dan, wonderbaarlijk, begint het ezeltje plotseling te praten en vraagt Bil'am waarom hij haar slaat. De malach instrueert Bil'am aangaande wat hij wel en wat hij niet mag zeggen over het Joodse Volk. Wanneer Bil'am arriveeert, maakt Koning Balak uitgebreide voorbereidingen in de hoop dat Bil'am succes zal hebben met zijn vloek.  Drie keer probeert Bil'am het Joodse Volk te vervloeken, en drie keer komt er een zegen voor in de plaats uit zijn mond. Balak zendt Bil'am naar huis, nu hij ziet hoe deze jammerlijk gefaald heeft.  De Israëlieten beginnen te zondigen met de Moabietische vrouwen, en beginnen ook de Moabie​tische afgoden te aanbidden. Hiervoor worden zij gestraft met een plaag.

Een van de Joodse leiders brengt zelfs uitdagend een Midianietische prinses in zijn tent, in vol aanschouwen van Mosjé en het volk. Pinchas, een kleinzoon van Aharon, grijpt een speer en doodt de boosdoeners. De plaag stopt, maar niet voordat 24.000 mensen zijn gedood.
Met toestemming vertaald uit Torah Weekly van Ohr Somayach in Jerusalem, Israel
Inzicht Choekat

Toen nu de Kena’aniet, de koning van ‘Arad, die in de nèğev – het zuiden – woonde, hoorde dat Israël over de weg van de verspieders kwam, bestreed hij Israël en nam hij van hen gevangenen (Bamidbar 21:1).

Rasji legt uit dat „de Kena’aniet die in de nèğev woonde geen echte Kena’aniet was, maar dat Amalek in de nèğev woonde en zijn taal veranderde door de Kena’anietische taal te spreken, opdat Israël tot Hasjem zou bidden om de Kena’anieten aan hen uit te leveren, en zij waren immers geen Kena’anieten.” Het waren dus Amalekieten, ver​kleed als Kena’anieten, die spraken als Kena’anieten, maar met het innerlijk van Amalekieten. En de hele we​reld weet dat de Amalekieten Israël altijd hebben lastiggevallen en ver​antwoordelijk waren voor hun narig​heid.

De Kena’anieten hadden een legitieme reden om oorlog te voeren tegen Israël, want Israël kwam uit de woestijn om het land waar zij woonden, te veroveren en zij voch​ten dus, naar het scheen, een strijd om territorium. Maar in werkelijkheid waren het Amalekieten en de reden van de oorlog van de Amalekieten was niet om de grond, maar wegens hun haat tegen de Joden. Amalek viel ons reeds zonder reden aan toen wij uit Egypte trokken, nog voordat wij in het Land aankwamen. En zo was het ook met de verdorven Haman, die ons wilde vernietigen, ter​wijl wij in ballingschap waren. En zo ook die ellende​ling uit Duitsland, moge zijn naam en zijn aandenken worden uitgewist, die zesmiljoen Joden vermoordde, om geen an​dere reden dan afschuwelijke haat, zonder enig verband met het Land Israël.

Maar de Amalekieten, de haters van Israël, doen zich voor als Kena’anieten, die ogenschijnlijk strijden om het land.

Dat geldt ook vandaag, voor het Israëlisch-Arabisch con​flict, dat door de Arabieren wordt voorgesteld alsof zij strijden om de heerschappij van een stukje grond, „een territoriaal conflict,” als het ware. Zij stellen ons voor als een veroverend volk, dat het land met geweld bezet heeft, en daarmee rechtvaardigen zij hun oorlog. Zij lijken op Kena’anieten maar in werkelijkheid is de reden dat zij tegen ons oorlog voeren en ons aanvallen, om ons te ver​nietigen wegens hun haat voor de Joden. Dat is dezelfde drijfveer voor het anti-semitisme geweest gedurende alle eeuwen heen en overal ter wereld, wanneer men Joden trachtten te kwetsen en te vermoorden. En vandaag zien wij dat zowel hier, in ons land als in de rest van de we​reld. Overal waar men Joden kan treffen en vermoorden, daar doet men dat. Ze maken geen onderscheid tussen baby’s en ouden van dagen, tussen mannen of vrouwen, noch hier in Israël, noch in Argentinië, in Zwitserland, Amerika, Frankrijk, België of Rusland, het is overal het​zelfde. En politici en regeringsleiders verdedigen dat onder het mom van: het gaat om het land, het is een strijd tegen de Israëlische bezetting van een deel van het oude Palestina, dat de Volkenbond hen in 1917 onrechtmatig heeft toegewezen. Zoals altijd en overal Jodenhaters een excuus probeerden te vinden voor hun blinde haat.

Helaas is ook een deel van de Joden in de ban gekomen van de Arabische propaganda en denken zij dat het con​flict gaat over territorium. Dat wanneer wij nu maar aan de Arabieren een stukje van het Land Israël geven, dan zullen zij geen oorlog meer met ons voeren en ons niet meer vermoorden. Maar zelfs zij, die gegrepen werden door deze illusie en zelfbedrog, realiseren zich thans dat het hier gaat om de Joodse ziel, niet slechts om het Jood​se land. Maar het uiteindelijke lot van de Joden​hatende Arabieren zal zijn als het uiteindelijke lot van de Joden​hatende Kena’anieten, zoals er geschreven staat: „Maar Hasjem luisterde naar de stem van Israël en leverde de Kena’anieten aan hen over en Hij vernietigde hen en hun steden.” (Bamidbar 21:3) (Gebaseerd op een Dwar Tora van Rav Dov Bigun van Jesjiwa Magon Meïr)

BALAK

„Toen opende Hasjem de mond van de ezel…” (22:28)

Wat betekent het als een ezel begint te praten? Het verschil tussen mens en dier is de kracht van de spraak. De mens wordt „De Spreker” genoemd. Dit is de kracht die de mens boven de dieren verheft. Wanneer Tora de schepping van de mens beschrijft, zegt het dat Hasjem „in zijn neus levensgeest blies.” Targum Onkelos vertaalt deze zin met: „Hij blies een sprekende geest in zijn neus.” In het Hebreeuws is het woord voor ‘ding’ – dawar – verbonden met de zelfde stam als diboer – ‘spraak’ – het eerst met een weit, het tweede met een beit, de zelfde letter. De  spraak vormt het verband tussen de wereld van de dingen – de fysieke wereld – en de geestelijke wereld. Wanneer iemand de kracht van de spraak degradeert door te vloeken en de denigreren, dan wordt hij niets meer dan een pratende ezel. Maar wanneer hij zijn kracht van de spraak gebruikt om spiritualiteit toe te voegen aan de wereld, dan vervult hij zijn ware bestemming, dan belichaamt hij de sprekende geest. Dan verheft hij zichzelf en de wereld met hem.

ZOETER DAN HONING?

„Ga niet met hen mee, vloek dit volk niet, want zij zijn gezegend.” (Bamidbar 22:12)

Rasji: „Hierop zij Bil’am: ‘Zal ik hen dan zegenen?’ Hasjem antwoordde hem: ‘Zij hebben jouw zegen niet nodig, zij zijn reeds gezegend.’ Ter vergelijking: Men zegt tegen de bij: ‘Ik heb niets van je nodig, noch je steek, noch je honing.’

Welk niet-kosjer dier produceert kosjer voedsel? De bij. Hoewel de bij zelf niet kosjer is, is zijn honing kosjer. De reden dat honing kosjer is, is omdat het niet echt uit het lichaam van de bij afkomstig is. De honing komt uit de bloemen en wordt, met het stuifmeel, door de bijen verzameld. Maar de giftige steek van een bij komt wel uit het beestje zijn lijf (Joré Dea 81).

Bil’am was als de bij. Al zijn „honing” – zijn zoete zegeningen en profetieën over het Joodse volk – die waren niet van hemzelf afkomstig. Die waren geen deel van zijn aard. Die kwamen van een externe bron. Maar Bil’ams giftige vloeken en zijn smerige complotten, die kwamen voort uit zijn eigen vergiftigde essentie.

(Door Rabbi Ya’akov Asher Sinclair, Ohr Sameach) 

PARASJAT BALAK

De toorn van G-d

Door Rabbijn Mordecai Kornfeld, Kollel Iyun Hadaf, Har Nof, Jeruzalem

De kwade Bil’am verhief zijn stem in profetie en sprak: „Dit zijn de woorden van Bil’am, de zoon van Be’or …de woorden van hem die de uitspraken van G-d hoort en die de bedoelingen van de Allerhoogste kent!” (Bamidbar 25:15-16).

In ’Awoda Zara 4a-b wordt gezegd dat „G-d iedere dag kwaad wordt’ (Tehilliem 7:12). Hoe lang duurt G-ds toorn? Slecht één moment (reğğa). Geen menselijk wezen op de wereld weet wanneer dat moment is – niemand, dat wil zeggen, behalve de slechte Bil’am, over wie geschreven staat: ‘Hij kent de bedoelingen van de Allerhoogste.’ ”

„Kende Bil’am werkelijk de plannen van de Almach​tige? Hij wist zelfs niet wat er omging in de gedachten van zijn ezel (Bamidbar 22:23-31). Hoe kan hij dan beweren de gedachten van de Allerhoogste te kennen? Wat hij bedoelde te zeggen, was dat hij instaat was vast te stellen wanneer het moment van G-ds toorn was. [Hij wilde zijn voordeel doen van deze kennis door het volk te vervloeken op het moment van Hasjems toorn, daarbij de toorn van de Almachtige richtend op hen die hij vervloekte.] Hoelang duurt het ‘moment’ van G-ds toorn? De tijd die het duurt om het woord reğğa uit te spreken.”

„Wanneer het moment van G-ds toorn zo kort duurt, wat voor vloek kon Bil’am dan in zo’n korte tijd uitspre​ken? Hij wilde het woord kalleem (roei hen uit) zeggen. Echter, G-d draaide de letters van zijn vloek om, zoals er staat geschreven  (Dewariem 23:6): ‘Hasjem, je G-d, wilde niet naar Bil’am luisteren, maar Hasjem draaide de vloek voor jou om tot een zegen.’ In plaats van kalleem (gespeld kaf, lamed, mem), zei Bil’am melech (gespeld: mem, lamed, chaf, hetgeen ‘koning’ betekent). Daarom vinden wij in Bil’ams profetische woorden (23:21) het woord ‘koning’ terug: ‘De liefde van de Koning is altijd met hem (Israël).’ ” (Tossefot in ’Awoda Zara 4b s.v. reğğa, en Da’at Zekeniem op Bamidbar 23:8).

Bil’am wilde voorkomen dat de Israëlieten hun veertig​jarige rondzwerving door de woestijn succesvol zouden afronden en triomfantelijk het Land Israël zouden binnen​trekken. Bil’am wilde een vloek over hen uitspreken op het moment van ‘Hasjems kwaadheid.’ Deze vloek zou vermoedelijk Hasjems toorn tegen Zijn volk opwekken en Hasjem ervan overtuigen hen uit te roeien.

Dit vereist nadere toelichting. Kent Hasjem niet aan ie​dereen een rechtvaardig proces toe? Hoe kan een vloek – onafhankelijk wie hem uitspreekt – Hasjem overtuigen rampspoed te brengen op iemand die dat niet verdient?

Wij zouden ook kunnen vragen waarom Bil’am spe​ciaal het woord kalleem wilde gebruiken. Hij had toch ook het woord harğeem (doodt hen) kunnen gebruiken, of abdeem (doe hen verloren gaan), of soortgelijke woorden, die allen in het Hebreeuws met een tweelettergrepig woord kunnen gezegd worden. Waarom kalleem?

II

Om te begrijpen wat Bil’am precies probeerde voorel​kaar te krijgen en te analyseren wat een vloek in het alge​meen kan bereiken, zullen wij het concept van Hasjems „toorn” (af in het Hebreeuws) onderzoeken.

Eén van de omschrijvingen van Hasjems genade is ma’arich af  (Jesajahoe 48:9) of erech appajim (Sjemot 34:6), hetgeen betekent: „het uitstellen van toorn.” Rasji (Sjemot a.l.) legt uit dat deze eigenschap van G-d bete​kent dat Hij „Zijn woede uitstelt en niet onmiddellijk straf uitdeelt, maar de zondaar de tijd geeft om tot inkeer te ko​men.” „Het uitstellen van de toorn” wordt geïnter​preteerd als de toekenning van een gratie-periode, om daarin boete te doen. Dus wij mogen concluderen dat de „toorn” van G-d een situatie betekent waarin Hij wel onmiddellijk straft, zonder uitstel.

De woede van Hasjem kan niet worden opgewekt door een vloek, tenzij er een zonde begaan is, waar de vloek Hasjems aandacht voor vraagt. Wanneer de vloek naar voren wordt gebracht om die in overweging te nemen op het juiste moment, waarop Hasjem Zijn woede niet uit​stelt, dan kan de toorn, die door de overtreding is opge​wekt, de Almachtige ertoe brengen om het hem toeko​men​de onmiddellijk te innen. Dit was de taktiek die Bil’am trachtte toe te passen ten einde de Israëlieten in het nadeel te brengen.

 Maar welke zonde kon Bil’am vinden die straf voor heel het volk zou brengen? Ongetwijfeld de zonde van het gouden kalf (Sjemot 32), waarvoor Hasjem reeds gedreigd had het hele volk uit te roeien! Toen Mosjé tot Hasjem bad om vergiffenis voor Zijn volk voor die ge​beurtenis, ging Hasjem daarmee akkoord, maar stelde wel: „Maar op de dag waarop Ik hen zal straffen, zal Ik hen ook voor [deze] zonde straffen.” Rasji verklaart daar: „Voor het ogenblik luister Ik naar je, maar van nu af  zal Ik iedere keer, wanneer Ik hen straf voor enige mis​daad, hen ook een beetje straffen voor deze misdaad [van het gouden kalf].” Het effect van die zonde is dus nimmer uitgewist, maar hangt nog steeds boven de hoofden van het Joodse volk, door de hele geschiedenis heen. Klaar​blijkelijk is er nooit een volle straf voor gegeven, in plaats daarvan heeft Hasjem de straf uitgesteld. Wanneer de woede van Hasjem voor die zonde zou worden opge​wekt, dan zou, G-d verhoede, niemand dat overleven.

In feite zinspeelt Hasjem Zelf op dit idee na afloop van het voorval met het gouden kalf: „Jullie zijn een hard​nek​kig volk; wanneer Ik één ogenblik (reğğa) in jullie mid​den optrek, zou ik jullie kunnen verdelgen” (ib. 33:5). Rasji verklaart t.p. dat „het ogenblik” dat Hasjem noemt, refereert aan de reğğa van zijn dagelijkse toorn. Hasjem zei daarmee, dat wanneer deze ernstige misdaad onder Zijn aandacht zou worden gebracht op het ongelukkige moment van de reğğa, dat de ondergang van Zijn volk tot gevolg zou kunnen hebben!

Zo ook, toen het volk tegen Mosjé in opstand kwam tijdens de rebellie van Korach, zei Hasjem: „Zonder je af uit het midden van deze gemeente, dan zal Ik hen vernie​tigen in een reğğa” (Bamidbar 16:21). Bij het volgende incident van ongehoorzaamheid zegt Hasjem: „Ik zal hen in een reğğa vernietigen (Bamidbar 17:10).

Zoals de Mesjech Chochma (Rav Meïr uit Dvinsk, d. 1932) uitlegt, dit zijn duidelijke aanwijzingen naar de reğğa van Hasjems toorn, die de gemara  bespreekt in ’Awoda Zara. Hasjem zei daarbij, dat omdat de Israëlie​ten Hem kwaad gemaakt hadden met hun gedrag, zij hun eigen ondergang over zich brachten tijdens de dagelijkse reğğa van Hasjems geconcentreerde woede. Misschien dat hun nieuwe zonden opnieuw de zonde van het gouden kalf zouden oproepen, en dan zouden zij vernietigd worden tijdens de reğğa van toorn. De zonde van het gouden kalf loert altijd op de achtergrond, wachtend tot het juiste reğğa is aangebroken – „Wanneer Ik hen straf, zal Ik hen ook voor deze misdaad straffen.” Het is de Achillespees van het Joodse volk.

III

Misschien dus, was het de bedoeling van Bil’am om zijn voordeel te doen met deze reğğa van Hasjem, door bij Hem de zonde van het gouden kalf in herinnering te brengen. Uit de parasja blijkt in feite dat dit precies is wat Bil’am van plan was. Zoals Rasji verklaart (24:1): „Bil’am zei: ‘Of Hij hen wel  of niet wil vervloeken, ik zal hun zonden vermelden en dan zal de vloek automatisch effect hebben.’ Daarom vervolgt het vers met: „En hij richtte zijn gezicht naar de woestijn,” dat wil zeggen, zoals Targum vertaalt: „Hij richtte zijn gezicht in de richting van het kalf, dat de Israëlieten in de woestijn gemaakt hadden.” (Rasji, Bamidbar 24:1)

In het begin van de parasja beschrijft Balak, de Moabitische koning, zijn vrees voor de Israëlieten als volgt: „Nu zal deze menigte onze gehele omgeving weg​vreten, zoals de os het gras van het veld wegvreet.” (Bamidbar 22:4). De Chatam Sofer  legt uit dat dit een vreemde vergelijking is: Balak suggereerde reeds de inleiding voor een mogelijke aanval op Israël, door gebruik te maken van de zonde van het gouden kalf (die in Tehilliem 106:20 beschreven wordt als een ‘gras-etende os’) om zo Hasjem te ergeren zodat Hij Israël zou vernietigen.

Nu kunnen wij begrijpen waarom Tossefot zegt dat het juist het woord kalleem was dat Bil’am van plan was te gebruiken. Het is precies het woord dat Hasjem Zelf gebruikte toen Hij de mogelijke straf voor de zonde van het gouden kalf beschreef (Sjemot 32:10): „Wel nu, Mijn toorn zal tegen hen ontbranden en dan zal Ik hen vernietigen (van de stam kallé).” En nogmaals in 33:5: „In een ogenblik zou Ik je kunnen vernietigen (van de stam kallé).” (De zelfde stam wordt gebruikt in het citaat in deel II hierboven uit Parasja Korach.) Daar het Bil’ams bedoeling was te verwijzen naar de zonde van het gouden kalf, was het logisch dat hij een woord wilde gebruiken, die Hasjems woede over dat incident beschreef – het woord dat Hasjem Zelf gebruikte in dat verband.

IV

Aan het einde van de parasja zien wij hoe Bil’am, nadat zijn poging om het volk te vervloeken mislukt was, aan Balak een ander plan suggereert. Hij stelt voor dat Balak Moabitische meisjes naar het kamp van de Israëlieten stuurt, om de Israëlitische mannen te verlijden tot zonde door zich ontuchtig te gedragen. De zonde van de Joodse mannen, die gemeenschap hadden met heiden​se vrouwen, zou zeker de toorn van Hasjem opwekken.

De list werkte, en Hasjem bracht een plaag over het kamp, waarbij 24.000 mensen omkwamen (Bamidbar 25:1-9 en Raji). Interessant is dat de drie Hebreeuwse letters van het woord kalleem – kaf, lamed, en mem – de nummerieke waarde van resp. 20, 30 en 40 hebben. Het product van die drie getallen is 24.000! De vloek van kalleem had inderdaad effect tegen het volk.

 Dit is ook de betekenis van wat Hasjem zei tegen Pinchas (die de plaag tot een halt bracht): „Pinchas … heeft Mijn gramschap afgewend van de Israëlieten… zodat ik de Israëlieten niet vernietigd (stam kallé) heb in mijn wraakzucht.” (Ib. 25:11)

Tossefot wijst erop, dat in plaats van Bil’ams bedoelde vloek uit te voeren om Israël te „vernietigen,” Hasjem de vloek heeft omgezet in de zegening van „koning.” Het is waar, vele Joden verloren het leven in de plaag die door Bil’am over hen kwam. Maar de rest van het volk was toch niet vernietigd, maar beleefde het om het Land Israël te mogen binnentrekken. Hun „Koning” (Hasjem) bleef te midden van hen. Misschien dat daarom Bil’am verklaarde (vs. 23:21, zie Rasji): „Hij [Hasjem] ziet geen zonde van Ja’akov, nog de overtredingen van Israël (de zonde van het gouden kalf), Hij wijkt niet uit hun midden (door mij toe te staan kalleem over hen uit te spreken); de liefde (het omgekeerde van kalleem) van de Koning is altijd met hen!”

Is er een probleem met het afschrapen van modder van je schoenen op Sjabbat?

De Sjoelchan Aroech noemt diverse problemen in ver​band met het afschrapen van modder van iemands schoe​nen op Sjabbat, namelijk: het verkruimelen van opgedroogde modder – hetgeen een overtreding is van het verbod van Tocheen
; het opvullen van groeven in de grond – Boné (bouwen, construeren); het afschrapen of gladstrijken van het leer van de schoenen, hetgeen een overtreding van het verbod van memacheek inhoudt.

Fijnmalen, -wrijven: Wanneer de modder is opgedroogd mag men het niet op zoda​nige wijze van zijn schoenen afschrapen dat de modder verkruimelt.
 Daarom mag men het niet aan bijvoorbeeld de stoeprand afvegen. Het enige wat men kan doen is doorlopen, in de hoop dat de droge modder er vanzelf afvalt.

Bouwen, constueren: Stel je voor, dat je loopt over een zandpad, en wanneer je een gleuf in de grond ziet, schraap je de modder die aan je schoen zit, af, in de gleuf. Dan heb je zojuist een ernstige chilloel Sjabbat
begaan. Daarom vinden wij in de gemara
 verschillende meningen of het nu wel of niet is toegestaan modder aan de grond of aan een muur af te vegen. Men is daar bezorgd dat men de gleuven in de grond gladstrijkt, en daarmee de grond verbetert
, of dat men het cement van de muur gladstrijkt.

Volgens de halacha is het toegestaan de natte modder van de schoenen te schrapen tegen een muur. Maar aan de grond mag men zijn schoenen alleen afvegen als die geplaveid is, of aan de stoeprand, maar op een zandpad moet men streng zijn. 

Mag men zijn schoenen afschrapen met een modderschraper?

Dit brengt ons op het derde probleem: Memacheek – het afschaven of gladstrijken van het leer. Chazal – Chachameinoe, zichronam lewracha  [onze geleerden, hun aandenken zij ons tot zegen] hebben ons geleerd dat wanneer men zijn schoen aan iets scherps, zoals een mes, afschraapt, men onbedoeld maar onvermijdelijk het leer glad maakt door het ruwe oppervlak van het leer glad te maken. Hedendaagse poskiem zeggen dat dit niet meer op onze schoenen (die van glad leer gemaakt zij) van toe​passing is, en nu is het afschrapen eerder nadelig voor de schoenen. Daarom mag men de natte modder van zijn schoenen afschrapen aan een modderschraper, en wan​neer men dat voorzichtig doet is er geen probleem.

Ik heb wat tscholent op mijn overhemd gemorst. Wat kan ik doen?

Verwissel van overhemd, er is weinig anders dat u kunt doen. Het is toegestaan om wat aan de buitenkant van een kledingstuk zit, te verwijderen, maar om vlekken die reeds in de stof zijn doorgedrongen eraf te halen, is een veel groter probleem, zoals wij spoedig zullen zien.

Het is absoluut verboden er water of speeksel of een ander schoonmaakmiddel op te spren​kelen. Het max​i​mum wat men kan doen is het vuil er voorzichtig af schra​pen.

Zo mag men ook geen zout strooien op gemorste wijn, etc., ondanks dat het zout de vlek niet verwijdert, maar daar het als een onderdeel van het schoonmaakproces beschouwd wordt, is het verboden.

Mag men een vlek met zijn nagel verwijde​ren?

De Misjna Broera zegt dat het strikt verboden is om een vlek die in de stof is doorge​dron​gen, volledig weg te schra​pen, alleen vuil dat bovenop het kledingstuk zit mag men verwijderen. Dus iedere vlek die in kleding, tafelkleden, e.d. is getrokken mag men niet verwijderen. In hoeverre een niet-Jood dat voor ons mag doen, daarover moet men een Rav raadplegen, want er is reden hier voor soepelheid. Water echter, mag nimmer gebruikt worden.

Om over na te denken

Is het toegestaan een schoon kledingstuk nat te maken?

Is het toegestaan een kompres te maken op Sjabbat?

Waarom mag ik mijn handen aan een handdoek afdrogen op Sjabbat, dan maak ik het toch nat?

Wanneer een kledingstuk vlam vat, mag ik dan water gieten op het nog droge, onverbrande deel?

Antwoorden volgende week

� EMBED PBrush  ���
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� Tocheen: Een substantie fijnmalen, fijnwrijven tot kleinere deeltjes. Dit is één van de 49 hoofd-verboden op Sjabbat van Tora.


�  Sj.A. 302:7 en M.B. 302:36


� Er is een andere mening, namelijk de modder afweken in water. Dit is halachisch gecompliceerd (zie Sjemirat Sjabbat Kehilchata 15:40, voetnoot 137) en met moet daarvoor een Rav raadplegen.


[De Misjna Broera schrijft in noot 36, dat hoewel het hier niet de bedoeling is om doelbewust kleine deeltjes van iets te ver�krijgen, die men ergens voor gebruiken wil, hetgeen het hoofd�verbod van Tora inhoudt, geldt hier toch een verbod van de rabbijnen. Bovendien geldt, dat wanneer men de modder met water afwast, het mogelijk is dat men het verbod van Melabeen – lett.: witmaken, maar in het algemeen: wassen – overtreedt. Ook het netter maken van de schoenen voor Sjabbat, wanneer men speciaal prijs stelt op schone schoenen, is volgens sommige  poskiem verboden. Zie o.a. Sja’ar Hatsioen 41 en M.B. 302:5 (Zwi)]


� Ontheiliging van Sjabbat


� Sjabbat 141


� [Vroeger waren de vloeren van huizen van zand en het glad�strij�ken van gleuven en kuilen in de grond was een verbetering van de vloer (Zwi).]


� Want de muren die men tegenwoordig maakt, worden niet verbeterd door er met de schoenen langs te wrijven (M.B. 302:28). 


� M.B. 302:26.
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