
[image: image1.png]


[image: image2.png]


Nr. 11, 11 mei 2002 
Bamidbar
20 Ijar 5762

H


Overzicht

et boek Bamidbar — „In de woestijn” — begint met Hashem die Mosjé opdraagt een volkstelling te houden onder al de mannen boven de leeftijd van twintig jaar — oud genoeg om dienst te doen. De telling levert iets meer dan 600.000 op.  De Levieten worden later apart geteld, omdat hun dienst uniek is. Zij zullen verantwoordelijk zijn voor het transport van het Misjkan en alles wat daarin staat en om dat weer in elkaar te zetten wanneer het volk zijn leger opslaat. De stammen van Israël, ieder met zijn banier, worden in vier afdelingen rondom het Misjkan gerangschikt: oost, zuid, west en noord. Daar Levie apart gehouden wordt, wordt de stam van Joseef in tweeën gesplitst, Efraïm en Menasje, zodat er vier groepen van drie ontstaan. Wanneer het volk reist, gaan zij in dezelfde formatie als waarop zij gelegerd zijn in een kamp. Er wordt een formele uitwisseling gedaan tussen de eerstgeborenen en de Levieten, waarbij de Levieten de rol over nemen, die de eerstgeborenen zouden spelen bij de dienst in het Misjkan, als zij niet bij het gouden kalf gezondigd zouden hebben. De uitwisseling vindt plaats tegenover al de 22.000 Levieten van een maand en ouder. Maar alleen Levieten tussen de 30 en 50 jaar zullen in het Misjkan werken. Het aantal eerstgebo​renen boven die 22.000 worden gelost met zilver, op een zelfde mannier als wij dat vandaag de dag nog doen met onze eerstgeboren zoon. De zonen van Levie worden verdeeld in drie families, Gersjon, Kehat en Merari (behalve de Cohaniem – een speciale afdeling van de Kehat-familie).  De familie Kehat droeg de menora, de tafel en de Heilige Ark. Vanwege zijn grote heiligheid mochten de Ark en het altaar alleen door  Aharon en zijn zonen worden ingepakt, voordat de Levieten het voorbereidden voor de reis.

Vertaald uit Torah Weekly van Ohr Somayag in Jerusalem, Israel

Inzicht

Deze week beginnen we met een nieuw boek, Bamidbar  – Numeri. Bamidbar betekent: „In de woestijn”. Waarom werd de Tora in de woestijn gegeven? 

De woestijn is het symbool voor verlatenheid bij uitstek, de antithesis van leven en activiteit. Het symbool van de civilisatie, van de stroom en vitaliteit van het leven, is de stad. Een stad bestaat uit huizen, en de huizen zijn opgebouwd uit stenen.

De letters van het alef-beit zijn als stenen. Zoals iedere steen zelf verstoken is van ieder leven, maar wanneer zij samengevoegd worden tot een huis, als het ware de om​lijsting worden van leven en vitaliteit, zo is het ook met de letters van een woord: uit zichzelf stralen zij licht noch leven uit, maar samengevoegd tot woorden en zinnen, gezegden en uitspraken, stralen zij het licht van het intellect uit dat leven geeft aan de mens; dat hem stuurt en leidt.

„Met het woord van Hasjem werden de hemelen geschapen.” De hele wereld werd geschapen door combinaties van de letters van het Hebreeuwse alfa​bet. De letters en de woorden worden uitge​spreid over het hele oppervlak van de aarde.

Wij hebben een keuze: Indien wij door deze letters en woorden Hasjem herkennen in de wereld; wanneer zij zijn als de kralen van een halsketting, die de G-ddelijke draad onthult die de wereld tot één geheel weeft, dan is de wereld niet langer een verlaten woestijn, maar een dicht bevolkte stad, vibre​rend van leven.

Maar wanneer wij het G-ddelijke handschrift niet her-


kennen, wanneer wij geen moeite doen om de letters van het bestaan samen te voegen tot woorden en zinnen, dan blijft de wereld een verlaten wildernis.

Stel je voor: twee mensen lezen allebei het zelfde boek. De een leest met inzicht en begrip, de ander spuugt slechts wat letters en woorden uit zonder te begrijpen waar het over gaat. De eerste lezer ontsteekt het licht van de wijsheid dat in de woorden verborgen zit; het brengt hem tot leven. De tweede laat niets anders achter zich dan een spoor van dode stenen. 

De wereld is een groot boek. Hoe fortuinlijk is hij die weet hoe dat te lezen en het te begrijpen.
(Rabbi Sjlomo Yosef Zevin – Ohr Somayach)

Haftora: Hosea 2-1:22

„Het aantal Israëlieten zal worden als het zand van de zee dat noch te meten noch te tellen is.” (12:1)

Israël is één van de kleinste naties. Tien van zijn twaalf stammen zijn volledig verdwenen. De rest is voortdurend gebeukt door de stormwinden van de ge​schiedenis. Nummeriek hebben wij weinig bete​kenis. En toch, het is deze verstrooide rest die bestemd is om van vitale betekenis te zijn voor de volken van de wereld. Zoals het zand aan de zee​kust onbelangrijk lijkt wanneer elk korreltje apart bekeken wordt maar toch de machtige zee tegenhoudt, zo zal ook het Joodse volk, verstrooid onder de volken, een machtig bolwerk vormen, waarachter de wereld, uitgeput door een blind dogma en rampzalig materialisme, uiteindelijk zijn toevlucht zal vinden.

(Mayana Shel Torah)

Als een niet-Jood het licht aandoet voor mij, mag ik daar gebruik van maken?

De Halacha is zoals die staat in de Sjoelchan Aroech1, dat een Jood geen gebruik mag maken van het licht dat door een niet-Jood is aangedaan. Dit verbod is zelfs uitgebreid tot diegenen voor wie het niet was aangedaan2, en dus mag geen enkele Jood daarvan profiteren.

Dus wanneer men in een donkere kamer zit, waar het niet mogelijk is een boek te lezen en een niet-Jood is zo vriendelijk om het licht aan te doen, mag men geen boek pakken en dat gaan lezen. Wanneer het echter in een half-donkere kamer mogelijk was om te lezen en een niet-Jood steekt dan een extra licht aan, dan mag men wel van dat extra licht gebruikmaken3. Maar wanneer vervolgens het oorspronkelijke licht uitgaat, is het verboden om van het licht dat de niet-Jood heeft aangestoken, gebruik te maken.

Hoe zit dat wanneer hij er vóór Sjabbat voor betaald werd om dat te doen?

De Rama4 zegt dat zelfs wanneer de niet-Jood was gehuurd op een dagelijkse basis om de lichten aan te doen, wanneer dat nodig is, of betaald wordt voor iedere keer dat hij het licht aansteekt, is het verboden gebruik te maken van dat licht.

Hoe zit het wanneer de niet-Jood het licht voor zichzelf aandoet?

Wanneer een niet-Jood het licht aandoet voor eigen gebruik, bijvoorbeeld wij zien dat hij het licht aandoet en vervolgens een krant pakt en gaat lezen, dan mag een Jood gebruik maken van dat licht, voor welk doel dan ook5.

Hetzelfde geldt wanneer een niet-Jood het licht aandoet voor een zieke6. Aangezien dat is toegestaan mogen ande​re Joden daar ook  gebruik van maken. Maar wanneer een niet-Jood eten kookt voor een zieke, dan mag, zelfs wan​neer er geen probleem is met bisjoel akoem7, een gezond persoon niet van dat voedsel eten, omdat Chazal bang waren dat de Jood aan de niet-Jood zou vragen om wat extra eten voor hem te koken. Dit verschilt dus met het licht, want het zelfde licht schijn voor velen, en men zal niet aan de niet-Jood hoeven vragen om nog een lamp aan te steken, terwijl voedsel individueel wordt opgegeten.

En hoe is de halacha wanneer hij het licht voor ons beiden aandoet?

Wanneer de niet-Jood het licht aandoet zowel voor een Jood als voor een andere niet-Jood, mag de Jood er niet van profiteren8. Maar wanneer de niet-Jood die het licht aandeed, dat in de eerste plaats voor zichzelf deed en we weten dat hij daarbij ook aan de Jood dacht, dan is er een meningsverschil tussen de Mageen Awraham en de Chajei Adam, of de Jood daarvan gebruik mag maken of niet. En in zo’n geval moet men een Rav om advies vragen9.

Wanneer ik een niet-Jood opdracht geef de vaat te wassen en hij doet daarvoor het licht aan, mag ik dan van dat licht gebruikmaken?

De Taz10 zegt dat het in zo’n geval beschouwd wordt alsof de niet-Jood het licht aandeed voor zijn eigen behoefte en niet voor de mijne, ook al wast hij mijn borden af; ik mag dus gebruikmaken van dat licht.

Echter, deze halacha is problematisch, want wanneer ik de niet-Jood vraag11 om even met mij mee te gaan naar een donkere kamer om daar iets voor mij te pakken, en hij doet dan het licht aan, dan wordt dat beschouwd alsof hij dat voor mij doet. Ik mag er dan geen gebruik van maken.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––


 Siman 276:1

2 Wanneer het ten behoeve van een Jood was aangedaan.

3 Siman 276:4 en M.B. 276:32

4 Siman 276:1
5 Siman 276:1

6 Dit betreft een zieke, die ten gevolge van zijn ziekte een niet-Jood zelfs een melache d’oraita voor zich mag laten doen.
7 [Bisjoel akoem – voedsel dat gekookt is door een niet-Jood – mag een Jood niet eten, tenzij een Jood enkele voor het koken essentiële handelingen zelf verricht heeft, zoals de oven of het gas aansteken, de pan op het vuur zetten, roeren, e.d. De geleerden hebben dit verbod ingesteld omdat zij bang waren dat Joden anders te fami​li​air zouden worden met niet-Joden, hetgeen tot gemeng​de huwelijken aanleiding kan geven. Dit verbod geldt dus ook wanneer er geen kasjroetprobleem bestaat, bijv. als gekookt wordt met de pannen enz. van de Jood (Zwi)].

8 Siman 276:2; M.B. 276:16 zegt dat de reden is, òf omdat het ook was aangestoken voor de Jood, òf omdat hij misschien bij het aansteken aan de Jood dacht.

9De reden dat men een Rav om advies moet vragen – een Rav is iemand die officiëel bevoegd is verklaard om halachische problemen op te lossen – is de volgende: De Mageen Awraham zegt dat men er geen geruik van mag maken en de Misjna Broera 276:17 zegt dat zo de halacha is. Maar de samensteller van de M.B. noemt in zijn toelichting op de M.B., de Bioer Halacha een aantal poskiem (waaronder de Ch.A.) die het wel toestaan voor de Jood om in zo’n geval gebruik te maken van het licht. En daar concludeert hij uit dat wie volgens die poskiem gaat, dat mag doen. Nu zal de ene Rav de mening van de M.A.en de andere Rav de mening van de andere poskiem volgen om redenen die hij kent. En iedereen in die gemeenschap moet zich richten naar de psak halacha – de halachische uitspraak – van de Rav van die gemeente, opdat er geen misverstanden ontstaan (Zwi).]


0 Siman 276:5 


1 Siman 276:3
Om over na te denken

Een serie over de fundering van het Jodendom
Het gevecht om het geloof
3
De vraag tot hoeverre men werkelijk op G-d kan ver​trouwen en zich verlaten op Zijn bescherming is nauw verbonden met de vraag waarom Hij de wereld geschapen heeft. Men zou kunnen beweren dat men alleen kan ver​trouwen op Zijn bescherming en hulp zolang dat niet in strijd komt met het eigenlijke doel van het bestaan. Wanneer iemand op G-d vertrouwt op een wijze die in strijd is met het doel van de wereld, zou hij zich schuldig maken aan een religieuse overtreding. Het zou halachisch verboden zijn zich op Hem te verlaten. Het zou heidens zijn en onreligieus.

Hoewel het onmogelijk is voor een mens te weten wat de objectieve reden is dat G-d de wereld ge​scha​pen heeft, is het toch mogelijk om het subjec​tieve doel te herkennen. Filosofen maken er een punt van  dat de mens het enige schepsel is dat zich bewust is van het feit dat hij een mo​raal heeft. Geen enkel ander schepsel schijnt dat te hebben. Alleen een mens is in staat om een morele beslissing te nemen en als zodanig moet vrijheid van wil op de een of andere manier de reden zijn dat hij en de wereld bestaat, want wat zou anders het doel van zo’n eigenschap zijn? Het is waar, dit is niet het antwoord op de vraag waarom G-d het nodig vond een wereld te schep​pen, waarin één schepsel in staat is vrijheid van wil tot uitdrukking te brengen, maar wanneer wij eenmaal de vraag stellen van het doel na de feiten, d.w.z. nadat ge​bleken is dat de mens een vrij wezen is, moeten we con​cluderen dat de bovenstaande gevolg​trekking juist is.

Wanneer we deze veronderstelling eenmaal als juist heb​ben geaccepteerd, zullen we in staat zijn om vele pro​ble​men te begrijpen die verwant zijn aan het „geloven in” (als tegenstelling tot „geloven dat”). Maar voordat wij instaat zijn om volledig te appreciëren wat dat impliceert, moeten wij ons realiseren dat een radicaal „geloof in” G‑d niet alleen heidens en ongodsdienstig zou zijn, maar in feite zelfs immoreel. Dat kan geïllustreerd worden met het voorbeeld van een man die besluit van de tiende ver​dieping te springen, daarbij verklarend dat hij het volste vertrouwen in G-d heeft dat hij veilig op de grond zal landen. Door zichzelf ervan te overtuigen dat G-d hem zal beschermen, verwijdert hij tegelijkertijd zijn eigen persoonlijke verantwoordelijkheid. Dit wordt nog dui​delijker wanneer wij denken aan de man die roekeloos door de straten rijdt en verklaart dat er geen reden tot bezorgdheid is, want G-d beschermt hem en iedereen. Dit is in feite een „alibi” voor iets zeer slechts dat wordt voorgesteld als een religieus vertrouwen.

Deze voorbeelden tonen duidelijk enkele grenslijnen van religieus vertrouwen. Daar de wereld de mens de gele​gen​heid moet geven om vrijheid van wil uit te oefenen, is er een noodzaak voor een consistente toepassing van de natuurlijke orde. Opdat een mens in staat is te kiezen, moet hij voordat hij handelt, weten wat het resultaat van zijn handelingen zal zijn. Wanneer hij dat niet weet, is hij nimmer in staat een vrije keuze te maken. In een wereld waar alleen chaos heerst en geen natuurlijke regeling, zou geen mens ooit verantwoordelijkheid kunnen nemen voor zijn handelingen. Ten slotte, hoe zou hij moeten weten wat het resultaat van zijn handelingen zou opleveren.

Uit dit feit alleen al zijn wij in staat af te leiden dat men alleen vertrouwen kan hebben in G-ds bescherming, zo​lang de natuurlijke orde niet over​treden wordt*, want die orde is een funda​men​tele preconditie voor het doel van de wereld. Het is echter uiterst toepasselijk zich te realiseren dat dit niet alleen de mens beperkt in wat hij kan ver​wach​ten van G-d, maar het beperkt tevens wat Hij kan doen voor de mens. De al te vaak gemaakte bewering dat G-d al het „onmogelijke” kan doen, weerspiegelt niet de realiteit van deze wereld. Niet alleen kan G-d Zichzelf niet opheffen, daar Hij oneindig is, maar evenmin kan Hij iets doen dat tegen het doel van de wereld ingaat. Zou Hij dat wel doen, dan zou dat de vernietiging van alles wat existeert betekenen.

Veronderstel eens dat in tegenstelling tot de feiten, deze wereld een paradijs was, waarvan alle mogelijkheden van pijn en lijden waren verwijderd. De consequenties daar​van zouden verreikend zijn. Bijvoorbeeld, niemand zou ooit iemand anders kunnen verwonden, het mes van de moordenaar zou veranderen in papier en de kogels zou​den in dunne lucht oplossen, de bankkluis, waaruit een miljoen Euro’s geroofd werd, zou op miraculeuze wijze weer gevuld worden met een ander miljoen Euro’s; fraude, bedrog, samenzwering en verraad zouden op een of andere manier de samenleving onbeschadigd laten. Niemand zou gewond raken bij een ongeluk: de berg​be​klimmer, hoogte werker of het spelende kind dat van boven naar beneden valt, zij allen zouden ongedeerd naar beneden zweven, de roekeloze automobilist zou nooit een ramp veroorzaken. In een hedonistisch** paradijs zouden er geen verkeerde handelingen bestaan, maar daarom ook geen goede daden. Moed en voorspoed zouden geen bete​kenis hebben in een omgeving waarin, bij defenitie, geen gevaar of moeilijkheid bestaat. Gulheid, vriendelijkheid, naastenliefde, zorgvuldigheid, onbaatzuchtigheid en an​dere ethische begrippen die leven veronderstellen in een objectieve omgeving, zouden niet kunnen bestaan. Het gevolg zou zijn dat zo’n wereld, hoeveel plezier het ook zou bevorderen, zeer slecht zou zijn aangepast aan de morele kwaliteiten van de menselijke persoonlijkheid. In relatie tot deze doelstelling zou het wel de ergst denkbare wereld van alle mogelijke werelden zijn!

(Wordt vervolgd)

Rabbijn Nathan Lopes Cardozo
–––––––––––––––––––––––––––––––

* 
We zullen het fenomeen van wonderen bij een andere gelegenheid behandelen.

** op plezier gericht
� EMBED PBrush  ���
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