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Overzicht

De Tora verbiedt ieder zevende jaar normale landbewerking in het Land van Israël. Deze „Sjabbat” voor het land wordt Sjemita genoemd. Na ieder zevende sjemita-jaar komt een vijftigste jaar, het jowel-jaar (jubel-jaar) genoemd. Het werd aangekondigd met het geluid van de Sjofar op Jom Kippoer. Ook dit was een jaar waarin het land braak lag. Hasjem beloofde te zorgen voor een buffer voorraad oogst in het jaar voorafgaande aan het sjemita-jaar en het jowel-jaar om zo het Joodse volk te onderhouden. In het jowel​-jaar gaat al het land terug naar zijn oorspron​kelijke eigenaars, zoals het ten tijde van Joehosjoea ver​deeld werd. Alle Joodse contract-arbeid-slaven worden bevrijd, zelfs wanneer zij niet hun periode van zes jaar werk hebben volgemaakt. Een Joodse slaaf die op arbeidscontract staat, mag geen minderwaardig, on​no​dig of extra zwaar werk opgedragen krijgen en hij mag niet verkocht worden op een openbare markt. De prijs van zijn arbeid moet berekend worden over​eenkomstig de hoeveelheid tijd die overblijft totdat hij auto​matisch vrijkomt (in het jowel​-jaar). De prijs van land wordt overeenkomstig berekend. Wanneer iemand zijn voorvaderlijk land verkoopt, dan heeft hij het recht om het na twee jaar weer terug te kopen. Wanneer een huis in een ommuurde stad verkocht wordt, is het recht om het te lossen beperkt tot het eerste jaar na de verkoop. De steden van de Levieten zijn voor eeuwig van hen. Het is het Joodse volk verboden om van elkaar voordeel te hebben door aan elkaar te lenen op intrest. Familieleden moeten ieder familielid lossen die verkocht werd als slaaf op arbeidscontract ten gevolge van armoede.
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 De Tora belooft voorspoed aan het Joods volk, wanneer zij de geboden van Hasjem naleven. Echter, wanneer zij in gebreke blijven om te leven overeenkomstig de verant​woordelijkheid van het Uitverkozen Volk, dan zullen er zware straffen volgen. De Tora vertelt in details welke harde historische gebeurte​nis​sen hun te wachten zal staan wanneer de G-ddelijke bescherming wegvalt. Deze straffen, waarvan het doel is dat het Joodse Volk berouw zal tonen, zullen in zeven etappes komen, iedere etappe zal erger zijn dan de vorige. Het boek Wajjikra – Leviticus – besluit met de details van erachin – wanneer iemand zweert dat hij aan het Beit HaMikdasj geld zal geven ter waarde van een persoon, een dier of een voor​werp. Tora geeft aan hoe de waarde berekend dient te worden.

Inzicht

Waarom moet het land elk zevende jaar braak liggen en mag het niet verbouwd worden? Rasji verklaart: De Tora schrijft dat het land een Sjabbat zal vieren ter ere van Hasjem. Zoals er gezegd is van de Sjabbat, dat die is ter herinnering aan de schepping [zie Sjemot 20:10-11: Maar de zevende dag is een Sjabbat voor Hasjem, je G-d; doe generlei werk, …Want in zes dagen heeft Hasjem de hemel en de aarde gemaakt, de zee en al wat daarin is en Hij rustte op de zevende dag; daarom heeft Hasjem de zevende dag gezegend en hem geheiligd.] En het is dus niet om het land te sparen of ten gunste van de mensen. De Sforno schrijft: Zoals het de bedoeling is, dat zoals een gewone arbeider, die door de week geen tijd heeft om Tora te leren, omdat hij moet werken van ’s morgens vroeg tot het donker wordt, daar​voor op Sjabbat de gelegenheid krijgt, zo is het de bedoe​ling van het sjemita​-jaar dat een land​eigenaar (die zeker in bijbelse tijden zijn eigen stukje land bewerkte) in het Sjabbat-jaar van het land – het sjemita-jaar – vrijneemt om Tora te leren.

De Ramban is het niet eens met Rasji. Hij schrijft dat Rasji zijn commentaar baseert op wat er geschreven staat in Torat Cohaniem, maar dat Rasji dit verkeerd interpre​teert. Want, zo schrijft de Ramban, alle feestdagen zijn, net als de wekelijkse Sjabbatot ter ere van Hasjem, en toch staat er dat nergens in Tora bij dat zij „voor Hasjem” zijn, zoals in het vers van Sjemot 20:11. Echter, zo schrijft de Ramban, de Sjabbat is een toespeling op de komende wereld, zoals ook in Psalm 92, die door de Levieten in de Tempel op Sjabbat gezongen werd, volgens de commen​tatoren een toespeling is op de komende wereld. Immers, zoals Hasjem rustte op die zevende dag, en dat dus een perfecte rustdag was, zo zal de Komende Wereld een geestelijk perfectie hebben, zoals wij die alleen kennen op de wekelijkse Sjabbat. En het is deze komende wereld en deze perfecte rust waaraan het sjemita-jaar refereert. Wie het sjemita-jaar negeert, zegt Ramban, erkent niet het scheppingswerk, noch het leven in de Komende Wereld.
In het jowel​-jaar gaat alle land terug naar zijn oorspronkelijke eigenaars. Toen het Joods volk met Jehosjoea het Land binnentrok, werd het land verdeeld onder de stammen en iedere families kreeg een stuk grond als erfdeel in het Land dat G-d aan de drie aartsvaders beloofd had. Wanneer iemand verarmde en gedwongen werd zijn grond te verkopen, verkocht hij het voor de prijs van een jaaroogst maal het aantal jaren dat het duurde tot het eerstvolgende jowel-jaar, want dan keerde de grond naar de oorspronkelijk eigenaar terug. 

Een Joodse slaaf was meer te vergelijken met een arbeider van vandaag dan met een slaaf uit de tijd van de Amerilaanse plantage-slaven. In bijbelse tijden had ieder zijn eigen stukje grond om te bewerken en om van te leven. Maar wanneer iemand verarmde en daar niet meer van kon leven, of wanneer hij schulden had die hij niet kon betalen, verhuurde hij zich bij een andere Jood, voor een bepaalde periode of  tot het volgende jowel​-jaar. Hij was een soort contract-arbeider. Wanneer familie van de slaaf dat kon, waren zij verplicht hem vrij te kopen.

Wanneer een huis in een ommuurde stad verkocht wordt, is het recht om het te lossen beperkt tot het eerste jaar na de verkoop. Daarentegen kan grond, die verkocht werd, ten alle tijden, maar pas na twee jaar terug gekocht worden en een huis in een dorp kan vanaf de eerste dag en ook altijd terug gekocht worden. Ramban verklaart het verschil tussen die drie: Wie zijn huis in de stad verkoopt, en dus verhuisd is, zal het eerste jaar misschien nog naar zijn huis terug verlangen, maar daarna niet meer en hij verliest ook niets met dat eerste huis. Maar een stuk grond voorziet in het levens​onderhoud van een hele familie. Daarom kan de verkoper het altijd terugkopen, nadat de koper er tenminste twee oogsten van genoten heeft, want hij kocht het ten slotte voor de oogst. En een huis in een dorp is doorgaans gelegen dicht bij het land dat bewerkt wordt. Dus een eventuele verkoop is een verlies voor de verkoper en daarom mag hij het altijd terugkopen.

En je zult brood eten totdat je verzadigd bent en je zult veilig in je land wonen (Wajjikra 26:5)

De Tora beschrijft de grote overvloed die Hasjem ons zal zenden wanneer wij de Tora volgen en dan zullen wij veilig in ons land wonen. 

Echter Rasji verklaart de passoek: Je zult maar een klein beetje eten en toch zul je het gevoel hebben dat je vol​daan bent; het zal een zegen in je buik zijn.

Rav Reuven Semach wijst hier op een interessante tegen​stelling: Waar is die extra zegen, waar Rasji het over heeft voor nodig? Er is toch sprake van overvloed? Als er ge​noeg eten is, waarom hoeven we dan maar weinig te eten en zijn we toch verzadigd? 

Het antwoord is, dat wij niet altijd verzadigd zijn wan​neer al onze wensen vervuld zijn. Meestal wil de mens steeds meer. Hoe meer hij heeft, des te meer wil hij erbij hebben. Wie een fiets heeft wil een auto en dan een tweede auto en een huis. En nog een vacantiehuis. Het is nooit genoeg. Dus een gevoel van verzadiging met een klein beetje is waarlijk een zegen.

De Tora geeft ons het gevoel dat we met een klein beetje voldaan zijn. Zonder die zegen zouden we door kunnen blijven eten.. En daar wordt je dik van, dat is ongezond.

Hoe talrijk zijn de geschenken van Hasjem.

CONCURRENTIE

Een van de moeilijkste maar tevens waardevolste mitswot van allemaal is de mitswa van Sjmita, waarbij het land elk zevende jaar braak ligt. Dat betekende dat in een land​bouwmaatschappij dan bijna alles tot stilstand kwam gedurende een heel jaar. Dat veroorzaakte begrijpe​lijker​wijs problemen, maar het bracht ook het geloof en ver​trouwen, dat zes jaar lang bij het Joodse volk had geslui​merd, weer naar de voorgrond.

Hoewel wij niet meer leven in een maatschappij waar een jaar stoppen met werken een realiteit is, worden we toch met soortgelijke testen geconfronteerd wanneer wij onze bedrijven op Sjabbat of Joodse feestdagen moeten sluiten. Wanneer de concurrentie open kan zijn wanneer zij maar willen, en wanneer kopers en verkopers verwachten hun relatie te kunnen zien, dan hebben wij de zelfde uitdaging als onze voorouders hadden. Dat brengt het vertrouwen in  Hasjem naar voren, hetgeen ons uiteindelijk helpt, niet alleen in ons zakenleven, maar in alle facetten van het leven. Wanneer wij ons realiseren dat het alleen Hasjem is die ons bedrijf draaiende houdt gedurende de werk​week, dan zullen we de vastberadenheid kunnen opbren​gen om deze test te weerstaan en onze bedrijven sluiten op Sjabbat en feestdagen. Dit zal ons geloof in Hasjem versterken en Hem Zijn zegen over ons allen doen uitstorten. Sjabbat Sjalom.

(Rabbijn Shmuel Choueka)

ZEER INTERES(SAN)T

Wanneer je broeder bij jou verarmd .... moet je hem steunen ... neem geen intrest of woekerrente van hem aan (Wajjikra 25:35-36).

Het verbod om rente aan te nemen van een Jood plaatst ons voor een aantal problemen. Ten eerste, waarom is intrest ver​boden? En ten tweede, wanneer het nemen van rente zo slecht is, waarom mogen wij dan wel van niet-joden rente aannemen? Is dit niet een soort meten met twee maten? In antwoord hierop geeft Rabbijn Samson Raphael Hirsch een verklaring die de ware betekenis van het verbod uit​legt.

Het is een geaccepteerde norm dat men gebruik maakt van zijn huis, dieren en andere bezittingen. Men kan dat doen door ze zelf te gebruiken of door ze uit te huren, en het ontvangen huurgeld gebruiken om daarmee zichzelf en zijn familie te onderhouden. Oppervlakkig gezien zou men kunnen denken dat dit idee vergelijkbaar is met geld. Geld uitlenen is toch eigenlijk „geld verhuren”; en dan is het vragen van rente gelijk aan het vragen van huur! Boven​dien, de rente lijkt een logische vergoeding voor het geld dat de uitlener „verloren” heeft, doordat hij deze gelden niet beschikbaar heeft voor de tijd van de lening. Hij zou bijvoorbeeld hebben kunnen profiteren van een investering en zo geld hebben „gemaakt”. Daarom zou​den wij kunnen concluderen dat intrest nemen op zichzelf genomen niet amoreel is.

De vermaning van Tora tegen het aannemen van rente is niet gebaseerd op algemeen ethische principes. Het is daarentegen een manier om een verplichting tot weder​zijdse hulpverlening in te stellen onder het Joodse volk. Het is eenverplichting die volledig moet worden uitge​voerd. Wanneer de hele wereld geneigd was om zo’n nobele houding aan te nemen, dan zou het logisch zijn dat het nemen van intrest overal verboden zou zijn geweest. De wereldgemeenschap echter, heeft deze eerbare bena​dering echter niet geaccepteerd.Daarom lijkt het niet fair om van het Joodse volk te eisen dat men geld uitleent aan niet-Joden zonder daar enige vorm van compensatie voor te vragen. Ten slotte, wanneer wij rente moeten betalen op leningen die wij van hen krijgen, moet het ons worden toegestaan rente te vragen als wij aan hen lenen.

Hoewel het  verbod op intrest niet universeel kan worden ingesteld, heeft de Tora het  aan het Joodse Volk opge​legd, om hen te doen onderscheiden van een maatschappij die gebaseerd is op zelf-interesse. Dit helpt mee dat Bnei Jisraël een gemeenschap blijft die gebaseerd is op zelf​op​offering en wederzijdse interesse. Rabbijn Hirsch conclu​deert, dat we geld niet moeten zien als een middel waar​mee wij macht over anderen kunnen verkrijgen, maar als een instrument waarmee men effectief kan bijdragen tot andermans geluk en wel bevinden. (Peninim on the Tora)

Wanneer kaarsvet van een kaars druipt, is het dan toegestaan om een plaat onder de kaarsen te leggen om zo de druipende olie op te vangen?

Dit brengt het probleem van „mewateel klie meheichano” met zich mee. Dat betekent dat het verboden is om een voorwerp op Sjabbat mukze te maken. Door dat te doen, zegt Rasji,1 is het alsof men het voorwerp opzijn plaats vast metselt, en dat is vergelijkbaar men de melacha van boné, – bouwen. Aangezien het kaarsvet mukze is, wordt het voorwerp waarin het kaarsvet valt ook mukze, en dan wordt het dus alsof het op zijn plaats is vastgemetseld.2 

Is het dan toegestaan om iets onder een aircondioning apparaat te zetten om het water op te vangen dat daar uit druppelt?

Dat is een groot probleem want dat water is mukze. De Misjna Broera schrijft3 dat water, dat in de maand Nisan uit de bomen druppelt, mukze is vanwege Nolad.4 De verklaring hiervoor is, dat gecondenseerd water iets is dat nieuw ontstaan is, terwijl volgens de gemara regenwater zelf reeds aanwezig was in de wolken.

Vandaar dat het gecondenseerde water dat uit een aircon​ditio​ning apparaat druipt ook nolad is en dus mukze is.  Wanneer men daar een schaal onder zet om het water op te vangen, maakt dat ook de schaal mukze, hetgeen „me​wa​teel klie meheichano” is,5 en dat is, zoals we in het antwoord op de vorige vraag hebben gezien, verboden.

Dus wat moet men dan doen?

Men moet natuurlijk de schaal er al voor Sjabbat onder​zetten. Maar wat moet men doen, wanneermen dat vergeten is en het water druipt in de woon- of slaapkamer? Dan moet men een Rav raadplegen of het toegestaan is om een speciaal heter te krijgen om een mukze dat iets afschuwelijks is, te verplaasten.

Is het toegestaan om water op de zuigen met een vuil kledingstuk?

Dit valt in dezelfde categorie. De gemara6 brengt een geval van een dier dat in het water van een kanaalwas gevallen, en de enige manier om het eruit te krijgen was door kussens en dekens in het water te leggen, waardoor het dier op hogere grond kon staan en zo uit het water kon klimmen. De Mechaber7 zegt dat de reden dat het is toegestaan om mewateel klie meheichano te zijn is vanwege de tsa’ar ba’alei chajiem – het leiden van een dier. Hieruit blijkt dat het natmaken van kleren e.d., waardoor het onbruikbaar wordt op die Sjabbat een me​wa​teel klie meheichano veroorzaakt.

Dus wanneer water op de grond gemorst wordt, mag men het niet opdweilen met een kledingstuk, indien dat daar​door onbruikbaar wordt op die Sjabbat. Maar men mag wel een dweil of iets dergelijks gebruiken want dat wordt niet mewateel klie meheichano wanneer die nat wordt.

Wanneer het onbruikbaar maken van een voor​werp ‘mewateel klie meheichano’ is, hoe komt het dan dat het is toegestaan om een tissue of servetje te gebruiken. Ten slotte wordt dat onbruikbaar en waarschijnlijk mukze?

Eén van de antwoorden opdeze vraag is, dat aangezien die voorwerpen bedoeld zijn voor dat doel, het niet beschouwd wordt dat het onbruikbaar gemaakt wordt. Om die reden is het ook toegestaan om afval in een nieuwe afvalzak te doen, ondanks dat de afval mukze is, en men daarmee ook de afvalzak mukze maakt. De essentie van mewateel klie meheichano is dat men een beweegbaar voorwerp onbeweegbaar maakt, maar als het voorwerp voor dat doel gemaakt is, kan men niet zeggen dat het voorwerp van zijn oorspronkelijke bestemming is afgehaald en „aan de grond is gezet”.

1 Rasji Sjabbat 42b
2 Siman 265:3

3 Siman 310

4 Een halachische uitdrukking die iets beschrijft dat „nieuw bestaat”; het is ook mukze, maar zwaarder dan gewoon mukze.

5 Zie Siman 338:8

6 Sjabbat 128

7 Siman 305:19

Om over na te denken

Als een niet-Jood het licht aandoet voor mij, mag ik daar gebruik van maken?

Hoe zit dat wanneer hij vóór Sjabbat voor betaald werd om dat te doen?

Hoe zit het wanneer de niet-Jood het licht voor zichzelf aandoet?

En hoe is de halacha wanneer hij het licht voor ons beiden aandoet?

Antwoorden volgende week

Het begrip mukze*

Maimonides (Misjne Tora, Hilchot Sjabbat 24) legt opde volgende wijze uit wat de wetten van mukze inhouden: „De geleerden hebben verboden om met sommige voor​wer​pen om te gaan op Sjabbat op de wijze zoals men dat doet op een werkdag.” Hij zegt dat één van de redenen voor de wetten van mukze is dat zij logisch voorkomen uit de verboden van de Profeet Jesjajahoe 58:13-14. Volgens deze verboden hoort iemands manuier van lopen en spreken op Sjabbat niet hetzelfde te zijn als door de week, maar het hoort onderhevig te zijn aan beperkingen.

Zoveel te meer,concludeerden de geleerden, moet men de omgang met voorwerpen op Sjabbat beperken. Anders zou men met ieder voorwerp dat men oppakt, iets kunnen doen, daar men op Sjabbat nu eenmaal weinig te doen heeft, en het doel van de rust die ons gegeven is op Sjabbat zou dan verloren gaan. (Vervolg volgende week)

* Zie Sjemirat Sjabbat Kehilchata, hfd. 20:1

Om over na te denken

Een serie over de fundering van het Jodendom

Het gevecht om het geloof - 2

Het is heel belangrijk om zich te realiseren dat in bijbelse tijden en zelfs nog in de dagen van de Misjna en de Talmoed, nauwelijks iemand nog twij​felde aan het bestaan van G-d. Dat Hij bestaat was buiten twijfel. Daarom vinden wij geen enkele discus​sie in Tenach [Bijbel], Misjna of Talmoed over het bestaan van G-d. Het is pas in de Middeleeuwen dat Joodse filosofen hierover begonnen te debatteren.

Voor de bijbelse personen en voor hen die in de vroege na-bijbelse periode leefden was het bestaan van G-d duidelijk. Men kon Zijn vingerafdrukken overal vinden. In de hemel, op aarde, in de kleuren van bloemen, in de storm en de wolken, in de donder en bliksem, in de glimlach van een baby of de schoonheid van de zeekust. Om te vragen naar een bewijs van Zijn bestaan was even absurd als om te vragen naar het bewijs dat iemands ouders in leven waren, terwijl zij voor hem stonden. „Geloven dat” stond boven iedere twijfel.

Een zorgvuldige studie van de bijbelse figuren toont ons echter dat zij met andere problemen worstel​den. Ten eerste, hoe men G-ds aanwezigheid moest ondergaan. Hoe men deze voortdurende en radicale ontmoeting met G-d kon overleven? Is zo’n ontmoeting niet levensbedreigend? Is het niet te veel voor een mens om te verdragen? De vrees en ontzag van de mensen voor G-ds grootheid was van zo een kwaliteit dat het hem kon verlammen.

Maar behalve dit was er het „geloven in”, dat voort​durend werd uitgedaagd. Was het mogelijk om G-d te vertrouwen wanneer men voortdurend gecon​fronteerd werd met situaties die konden worden uitgelegd alsof G-d de mens „in de steek liet”.

Het meest uitgesproken voorbeeld van dit dilemma wordt getoond in het leven van de vader van het mono​theïs​me: Awraham. Zijn probleem was niet G-ds bestaan maar G-ds betrouwbaarheid.

Wanneer wij twee gelegenheden vergelijken, waar​bij Awraham getest werd door G-d, realiseren wij ons dat het niet „geloven dat” was, waar het om ging, maar zijn geloof in G-d, dat werd uitgedaagd. Nog belangrijker is het feit dat we hier twee ver​schillende condities van „geloven in ” ontdekken.

Tweemaal wordt Awraham gevraagd zijn absolute vertrouwen in G-d te tonen. In hoofdstuk 15 van Bereisjiet belooft G-d Awraham dat hij een zoon zal krijgen en dat zijn nakomelingen een zegen voor de wereld zullen worden. Dit was duidelijk een test in vertrouwen. Voor een ouder echtpaar was er weinig kans dat Awraham en Sara nog een zoon zouden krijgen. Dat was niet meer mogelijk binnen de gren​zen van de wetten van de menselijke biologie. Het is daarom niet te verbazen dat de Tora de nadruk legt op Awrahams unieke geloof wanneer hij volkomen vertrouwen toont in G-ds belofte: „En hij geloofde in Hasjem en Hij (G-d) rekende het hem tot recht​vaar​digheid” (15:6). Dit was inderdaad een uniek ver​trouwen dat maar weinigen ooit zouden bereiken.

Des te verbazingwekkender is het dat het geloof van Awraham in G-d nogmaals op de proef wordt ge​steld bij een latere gelegenheid: wanneer Jitschak geofferd wordt. Nadat Awraham ook deze test met vlag en wimpel is doorgekomen, waarbij hij toonde bereid te zijn zelfs zijn zoon te offeren voor G-d, getuigt de Tora opnieuw van het onwankelbare geloof van Awraham in G-d. Deze keer antwoordt G-d en zegt: „Nu weet ik dat je G-d vreest.”

Dit echter geeft ons reden om even te onderbreken. Wat was er in dat tweede geval dat niet in het eerste geval aanwezig was? Waarom moest Awraham opnieuw op zijn geloof getest worden, wanneer zijn onbegrensde geloof in G-d reeds was vastgesteld bij de eerste test betreffende de geboorte van een zoon? Waarom zou Awraham pas nu bewijzen dat hij „jira” had voor G-d, hetgeen in het Hebreeuws niet zozeer angst, dan wel ontzag betekent? Was dat niet reeds de eerste keer bewezen? Hoeveel meer ontzag kon men verwachten nadat het zonne​klaar was dat Awraham geloof had in G-ds woord, zelfs wanneer die belofte iedere menselijke ervaring tartte en in feite zelfs grensde aan het absurde?

Er is echter een lange weg om te gaan voor de mens, die tegen alle verwachtingen in gevraagd wordt om het leven te nemen van die zelfde zoon bij een latere gelegenheid. Het betekende immers dat daarmee alles wat G-d voorheen beloofd had, werd tegengesproken, namelijk dat zijn zoon zijn missie zou voortzetten, lang nadat Awraham reeds zou zijn heengegaan.

In het eerste geval gelooft de mens in G-d omdat Zijn belofte past in de wensen van de mens: Een zoon te krijgen. In het tweede geval gaat het om geloven in G-d ondanks de boodschap die het be​vat. Inplaats van dat de mens beloond wordt voor zijn geloof, wordt hem gevraag ten gevolge daarvan te lijden en er een bittere prijs voor te betalen. Zon​der twijfel zouden velen vragen wat voor een soort G-d dit is en hoe betrouwbaar Die wel is.

Awraham had kunnen protesteren tegen dit gebod om zijn zoon te offeren. Hij zou een sterk argument hebben gehad: Hoe kunt U terugkomen opUw eigen woorden? U heeft mij beloofd dat mijn zoon lang zou leven, om daarmee het succes van de grote Joodse missie te garanderen. Waarom bent U plot​seling „van gedachte veranderd”?

Het is hier dat Awraham een veel hoger niveau van geloof in G-d bereikt, in vergelijking met het geval waar hem een zoon beloofd was. Zijn G-d is niet langer meer een G-d die beschermt en een plezierig leven voor een mens garandeert, het is de G-d die alleen maar is.

Awraham realiseerde zich dat als G-d werkelijk bestaat, Zijn bestaan zo anders is, dat er geen ruimte is voor een systeem, waarin de mens zeker kan zijn van Zijn voortdurende bescherming of waar men G-d kan vragen om een verklaring van Zijn daden en bedoelingen. Hij kan slechts hopen dat G-d hem op een later tijdstip enig inzicht zal geven. Zolang de mens mens is en G-d is G-d, kan de mens geen claim hebben op G-d, hoe dan ook. Als zodanig is G-d onkenbaar en dus zijn Zijn daden verheven boven het begrip van de mensen. Men kan slechts hopen en bidden voor Zijn bescherming maar men kan zich daar nooit volledig op verlaten.

Dit is inderdaad een van de grote bijdragen die Awraham maakte tot de authentieke betekenins van geloof. Het is niet het geloof dat G-d bestaat, dat hij verkondigde, zelfs niet het geloof in een deernis voelende G-d, maar het geloof in G-d in termen van Zijn eigen bestaan.
(Wordt vervolgd)

Rabbijn Nathan Lopes Cardozo
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BECHOKOTAI





BEHAR





Deze serie werd ontwikkeld voor de Chewroeta van „Pirchei Shoshanim Semicha Programs”. De halachot werden door Rabbi Ostroff aan haGaon haRav Mosjé Sternburg sjlita voorgelegd.	Nr. 10
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	HILCHOT SJABBAT


Gebaseerd op de Sji’oeriem van RABBIJN DOVID OSTROFF  sjlita.
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