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Overzicht Emor

De Cohaniem worden geboden om contact met lijken te vermijden, ten einde een hoge standaard van rituele zuiverheid te handhaven. Zij mogen slechs de begrafenis van zeven naaste familieleden bijwonen: vader, moeder, echtgenote, zoon, dochter, broer en ongetrouwde zuster. De Cohen Gadol - hoge priester - mag zelfs niet de begrafenis van zijn naaste familieleden bijwonen. Er worden bepaalde huwelijksbeperkingen opgelegd aan de Cohaniem - priesters. Het volk moet eerbied hebben voor de Cohaniem. De fysieke defec​ten die een Cohen ongeschikt maken voor de Tempeldienst worden opgesomd. Teroema - een heffing op de landbouwproducten die aan de Cohaniem gegeven moet worden, mag uitsluitend door de Cohaniem en hun huishouding gegeten worden. Een dier mag pas in de Tempel geofferd worden als het acht dagen oud is en geen fysieke gebreken heeft. Het volk wordt opgedragen de Naam van Hasjem te heiligen, door er voor te zorgen dat hun gedrag altijd voorbeeldig is, en door bereid te zijn eerder hun leven te geven dan te moorden,  incest te plegen of afgoden te dienen. De speciale kenmerken van de feestdagen worden beschre​ven, en het volk wordt eraan herinnerd bepaalde soorten creatieve werkzaamheden niet te doen op deze feestdagen. Nieuw graan mag niet gegeten worden, totdat een omer gerst geofferd is in de Tempel. De Paresja verklaart de wetten voor de bereiding van de olie voor de menora en het bakken van de lechem hapaniem - de toonbroden - in de Tempel. Een man vervloekt Hasjem en wordt geëxecuteerd, zoals in Tora wordt voorgeschreven.

Met toestemming overgenomen van © 1999 Ohr Somayach International

Inzicht

Cosmetische uitdaging

Niemand van je nakomelingen, tot in alle geslachten, die een gebrek heeft, zal naderbij komen om de offerspijs voor zijn G-d te brengen. (Wajjikra 21:17)

De deur van het restaurant op de Hollywood Boulevard zwaaide open en een kort figuur stapte naarbinnen, kwam rechtstreeks op mijn tafel af en ging tegen​over mij zitten. „Hoe ging de auditie?” vroeg ik. Hij lachte wat versleten en zei: „Ik heb zojuist ontdekt dat ik te oud ben geworden voor die stukken waar ik vroeger te kort voor was.”

In Hollywood is er geen verchil tussen uiterlijke schijn en realiteit – uiterlijk is realiteit. Hoe je eruit ziet is alles.

Dat wil nog niet zeggen dat uiterlijk niets is. De Tora leert ons dat bij een twist tussen tussen een rijke en een arme man, de rechter de rijke apart moet nemen en hem zeggen dat hij òf de arme moet kleden in kleren die gelijk zijn aan de zijne, òf hij doet de kleren van de arme aan, opdat zij er allebei gelijk uitzien. Alleen dan mag de recht​er de zaak behandelen. De reden is, dat anders de rechter beïn​vloed zou kunnen worden door de status van de rijke. Aan de ene kant zou hij onder de indruk kunnen raken van diens status, en de rijke geneigd zijn te bevoordelen. Aan de andere kant zou hij medelijden kunnen hebben met de arme en in diens voordeel beslissen.

Wat wij ons kunnen afvragen over deze wet, is dat de rechter toch al weet wie de rijke en wie de arme is. Wat heeft zo’n verkleedpartij dan voor nut?

Echter het zien is krachtiger dan ieder ander zintuig. Zien kan je iets doen geloven, zelfs als je weet dat het niet waar is. Wij weten welk een geweldige invloed reclame heeft, zelfs al weten wij dat de enige bedoeling ervan is om meer zeeppoeder te verkopen. Zien werkt suggestief.

Nu kunnen we misschien beter de idee achter het gebod begrijpen. De Tora verbiedt een Cohen die fysieke gebre​ken heeft, dienst te doen in de Tempel. Waarom maken fysieke gebreken een Cohen ongeschikt voor een spirituele dienst? Het antwoord is dat de dienst van G-d niet alleen perfect moet zijn, het moet er ook perfect uitzien. Want zo is de natuur van de mens nu eenmaal. Wat het oog ziet, begeert het hart.

Talmoed Sjawoe’ot 32a, Ohr Yahil, Rabbi Mordechai Perlman

Dit zijn vastgestelde feestdagen van Hasjem, heilige oproepingen zullen het zijn, die jullie zullen uitoepen op hun vastgestelde tijden (Wajjikra 23:4).

De bovengenoemde zin is een perfect voorbeeld van hoe een vertaling erin faalt de schoonheid van Tora weer te geven, laat staan zijn diepte: „Vastgestelde feestdagen”, „heilige oproepen.” Wat betekenen die woorden?

Het Hebreeuwse woord dat hier gebruikt wordt, en dat doorgaans vertaald wordt met „feestdag” is mo’eed. Dat woord betekent „ontmoetingstijd.” Joodse Feestdagen zijn tijden waarop wij een ontmoeting kunnen hebben met G-d. Letterlijk. Ieder feest bevat in zich de funda​men​tele kracht van die eerste historische gebeurtenis, van die eerste ontmoeting met de G-dheid. Neem bijvoor​beeld Pesach: Eén maal per jaar gaan wij door het spiri​tuele landschap van de dag. Als een trein die terugkeert naar het​zelfde station op een vaste cirkellijn met een vaste dienst​regeling. Wanneer we de specifieke mitswot van die dag goed uitvoeren, springen wij aan boord van die geestelijke trein en rijden een heel jaar mee. De smaak van de matses op het verhemelte van onze zielen blijft veel langer dan slechts een enkele nacht. Het blijft een deel van ons, totdat we op hetzelfde station terugkeren, op hetzelfde ontmoetingspunt met Hasjem.

Het woord „oproep” betekent letterlijk „samenroepen.” In het Hebreeuws echter kan het woord mikra’ei kodesj ook betekenen „oproepen tot heiligheid.” Met andere woor​den, de Joodse feestdagen zijn een oproep, zij kunnen iemand aantrekken tot heiligheid als een magneet.

Michtav M’Eliyahu, Chidoesjei HaRim

Wanneer men hatmana beïssoer heeft ge​daan (men heeft iets op een verboden wijze in​ge​wikkeld), is het voedsel dan verboden? Bijvoorbeeld, wanneer ik de challah hele​maal heb omwikkeld met een doek, terwijl het boven​op de waterketel lag, mag ik het dan eten?

We vinden een machloket tussen de Mechaber 
 en de Rama in dit geval. Volgens de Mechaber geldt, dat als het voedsel door middel van hatmana beïs​soer warm wordt,
 dat het dan verboden is om het te eten. Daarom moet men dan wachten tot het afge​koeld is, zodat men niet profiteert van een issoer. De Ramma meent dat wanneer men het onop​zettelijk
 gedaan heeft, het voedsel toegestaan is.

Wanneer het voedsel op de Sjabbat plaat begint aan te branden, mag ik het dan roeren?

Dit probleem hoort thuis onder de categorie van roeren. Wanneer het voedsel nog niet volledig gekookt is, is het verboden om het te roeren of het met een lepel heen en weer te bewegen, want roeren bevordert het kookproces. Zelfs wanneer het voedsel volledig gekookt is, zien wij dat de poskiem verbo​den hebben het voedsel te roeren, zolang het op het vuur staat. Dus als het voedsel aanbrandt, is het enige wat men kan doen, de pan te verwijderen van de warmtebron.

Wanneer het voedsel volledig gekookt is, mag men het dan wel met een lepel uit de pan schep​pen?

De Misjna Broera zegt dat de Beit Joseef  het toestaat, maar dat vele poskiem zeggen dat zolang als het op het vuur staat, men het voedsel niet met een lepel uit de pan moet scheppen.
 Wanneer het warme eten ook later nog nodig is, moet men de pan van de plaat afhalen, het eten eruit scheppen en de pan weer terug op de plaat zetten, intussen wel de voorschriften van chazara
 in acht​nemend.

Is er een verschil tussen het roeren van voedsel dat op het vuur staat of als het niet meer op het vuur staat?
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Wanneer het voedsel nog niet volledig gekookt is, dan mag het zelfs niet geroerd worden, als het niet op het vuur staat. Als het wel volledig gekookt is, zegt de Misjna Broera (318:116) dat het is toege​staan wanneer het van het vuur af is, echter tengevolge van de strengheid van Rama  zegt hij (318:117) dat er reden is om streng te zijn ten aanzien van roeren, maar voor wat betreft het uitscheppen van het eten met een lepel, is er geen probleem.

Kan men zeezout in hete soep doen?

Voordat men deze vraag kan beantwoorden, moeten we weten of het desbetreffende zout gemaakt is door verdamping door middel van de zon, of door een kookproces. Volgens de Mechaber mag men ongekookt zout in een klie riesjon, dat niet op het vuur staat, doen, en dus zeker in een klie sjenie. Echter de Kaf HaChaim (318:06) schrijft, dat wie streng is, een zegen verdient.

De Rama meent dat men geen zout moet doen in een klie sjenie. Echter de Misjna Broera (318:71) schrijft dat wanneer het zout van tevoren gekookt is, men het in een klie sjenie mag doen, maar niet in een klie riesjon.

Om over na te denken

Wanneer olie druipt uit een olielamp, is het dan toegestaan om een plaat onder de lamp te leggen om zo de druipende olie op te vangen?

Is het toegestaan om water op de zuigen met een vuil kledingstuk?

Water druppelt uit een aircondioning apparaat. Is het toegestaan om daar iets onder te zetten om het water op te vangen?

Antwoorden volgende week.

Om over na te denken

Een serie over de fundering van het Jodendom

Het gevecht om het geloof

1

Geloof is een van de moeilijkste eigenschappen om te verkrijgen. Om te kunnen geloven in G-d is voor vele mensen een gevecht geworden, met inbegrip van diegenen die daar wanhopig naar zoeken. In moderne tijden met hun tendens naar secularisatie in bijna ieder opzicht, voelt de mens die wel geloof heeft, zich alleen,  in een wereld waarin op religieus geloof vaak wordt neergekeken.

Het is echter niet alleen de secularisatie van onze wereld die geleid heeft tot de verdrukking van religieus vertrouwen. Het is ook de institutionalisatie en dogmatisatie van geloof door georganiseerde religie die daarbij zijn rol gespeeld heeft. Het wordt niet langer ervaren als een gebeurtenis waarbij het diepere gedeelte van de menselijke ziel wordt omhoog geheven uit zijn sluimer. Niet alleen heeft het er voor gezorgd dat mensen de religieuze wereld hebben verlaten, maar het is ook een belangrijk probleem geworden voor velen die trachten een eerlijk religieus leven te voeren. Voor velen is geloof omgezet in een leven van specifieke ceremonie’s waarin weinig aandacht besteed wordt aan de diepere aspecten van de ziel. Voor anderen verminderde het geloof niet zozeer omdat het weerlegd is, maar omdat het irrelevant werd, soms zelfs deprimeerde.

Als men zorgvuldig luistert naar deze klachten wordt het verstorende feit onthuld dat velen niet langer meer begrijpen wat geloof inhoudt. Soms hebben zelfs de meest G-dsdienstige mensen nog slechts geringe connectie met de wereld van autentiek geloof en gebruiken dat onbewust als een ontsnapping.

* * * *

Voordat we in staat zijn om de werkelijke betekenis van geloof te begrijpen, moeten wij de onderdelen ervan begrijpen. Er zij twee soorten van geloof: „Geloven dat” en „geloven in.” Men kan geloven dat G-d bestaat maar tegelijkertijd niet geloven in G-d. In het eerste geval bevestigt men Zijn bestaan.In het tweede geval benadrukt men, dat ondanks dat men gelooft dat Hij bestaat, men geen vertrouwen in hem heeft. Het is duidelijk dat een „geloven in” een „geloven dat” vooronderstelt. Wanneer iemand beweert dat hij gelooft in zijn of haar vriend, houdt dat in dat hij er van overtuigd is dat zijn/haar vriend werkelijk bestaat. Echter, het feit dat men gelooft dat iemand bestaat, impliceert niet  automatisch dat men in hem gelooft.

In de meeste gevallen, maar niet altijd, is „geloven dat” meer afhankelijk van het intellect. Met gelooft niet dat iets of iemand bestaat, zonder daarvoor een sterke reden te hebben. In het geval van vertrouwen, zoals dat tot uitdrukking gebracht wordt in „geloven in”, speelt de emotie een sterkere boventoon en het intellect minder. Dit wordt vaak weergegeven in zinnen als: „Ik voel dat ik hem of haar kan vertrouwen.”

De bovengenoemde waarnemingen worden vermeld in een beroemd debat over het eerste van de „Aseret Hadibrot" – Tien Geboden. Wat is de betekenis van de uitspraak: „Ik ben de Eeuwige, jullie G-d, die jullie uit het land Egypte gebracht heeft….” (Sjemot 20:2)? Moet men dit inderdaad opvatten als een uitspraak, waarin G-d Zichzelf voorstelt aan de Israëlieten en aan de mensheid? Als dat zo is, hoe kan men dat dan een gebod noemen? Wanneer het echter een gebod is, om te geloven dat G-d bestaat, wat heeft zo een gebod dan voor zin? Ten slotte wie gebiedt dit gebod? Wanneer men niet gelooft dat de Commandant bestaat, waarom zou men zich gedwongen voelen te geloven dat Hij bestaat? Niemand kan dat gebieden!

Het antwoord zou kunnen zijn dat het een gebod is om mensen te leren geloof te hebben dat G-d bestaat of dat deze G-d jouw G-d is en niet zo maar een G-d waar je geen persoonlijke relatie mee hebt. Maar het is ook goed mogelijk dat het te maken heeft met onze eerdere waarnemingen. Mischien vereist het gebod om in G-d te geloven, d.w.z. om Hem te vertrouwen en Hem te zien als een betrouwbare G-d, hetgeen wordt aangetoond door het feit dat Hij het volk Israël uit Egypte gehaald heeft, en gedurende de veertig jaar dat zij door de woestijn gezworven hebben, voor hen gezorgd heeft.

Het is inderdaad dit aspect van geloof dat voor velen het belangrijkste punt is. Hoewel velen geloven dat Hij bestaat, hebben talrijke mensen er moeite mee in Hem te geloven. Zij twijfelen eraan dat Hij voor hen zal zorgen, zelfs als zij hun volle vertrouwen in Hem hebben gelegd. Dit probleem is duidelijk gerelateerd aan de vraag of vertrouwen in Hem ook betekent dat men zich op Hem moet verlaten, in die zin dat alles wel in orde zal komen volgens onze normen. Of dat men moet geloven dat alles wat er gebeurt in Zijn hand is en wanneer de dingen niet verlopen zoals wij dat gehoopt hadden, men erkent dat „hogere redenen”, alleen aan Hem bekend, Hem gemotiveerd hebben te doen wat Hij deed, hoe onprettig wij dat ook vinden.

Wat het antwoord op dit probleem ook is, het bewijst het punt, dat geloof gecompliceerd is en dat de eigenschap van geloof vele aspecten heeft. Men kan heel goed een gelover zijn zonder vertrouwen te hebben. Of zoals Pascal eens opmerkte: „Geloof omvat vele waarheden, die elkaar lijken tegen te spreken.” (Pensees, 81,1)

(Wordt vervolgt)

Rabbijn Nathan Lopes Cardozo
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Wekelijkse Halacha Serie


HILCHOT SJABBAT


Gebaseerd op de Sji’oeriem van RABBIJN DOVID OSTROFF  sjlita.





	Deze serie werd ontwikkeld voor de Chewroeta van „Pirchei Shoshanim Semicha Programs”. De halachot


 	werden door Rabbi Ostroff aan haGaon haRav Mosjé Sternburg sjlita voorgelegd.	Nr. 9











� Orech Chaim 257:1


� The Mechaber zegt niet dat het issoer is wanneer het voedsel warm wordt; hij zegt echter dat als het voedsel volledig gekookt was en mitstamek vera’lo (ineen geschrompeld is), en het is warm gebleven als voorheen, dan is het moetar. Hieruit kunnenw e afleiden dat als het wordt opgewarmd, dat het zelfs wanneer het mitstamek vera’lo, het een issoer is.


� Onopzettelijk, d.w.z. men wist niet dat het verboden is.


� M.B. 318:113. Or Letsion dl. 2, pag. 238


� Terugzetten


� De Chazon Iesj echter meent dat wanneer het eten volledig gekookt is, het is toegestaan om het met een lepel uit de pan te scheppen, zelfs wanneer die op het vuur staat (zolang men maar oppast niet te roeren). Wanneer het voedsel ook nog voor later nodig is, en het is van de plaat afgehaald, kan men het niet meer terugzetten (want het staat niet op een plaat), dan is er reden om soepel te zijn en mag men voedsel uit de pot scheppen terwijl die op het vuur staat. (Shemirath Shabbath Kehilchata 1-32).





11
PAGE  
10

[image: image4.png]


_1079174085

_1080454152

